Il KO 141/24

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie W. K.,

oskarzonego o przestepstwo z art. 212§ 1 kk. wzw. z art. 212 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 23 pazdziernika 2024 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 21 sierpnia 2024 r., sygn. akt V K 725/22,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,

z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario,

postanowik:

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie
postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2024 r., zwrécit sie o przekazanie sprawy o
sygn. akt V K 725/22 innemu sgdowi rownorzednemu, z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Uzasadniajgc swoje wystgpienie wskazat, ze sprawa dotyczy
sporu jaki od 2019 r. generuje szereg postepowan sgdowych pomiedzy A. N., I. N.,
R. N., a W. K. Miedzy stronami toczy sie szereg postepowan cywilnych, rodzinnych

i karnych. Sad zwrdécit uwage na to, ze A. N. i W. K. wykonujg zawod adwokata, sg
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wiec zwigzani zawodowo z sedziami tutejszego Sadu, sprawy pomiedzy ww.
stronami angazujg duzg czes¢ szczecinskiego srodowiska prawniczego, w ramach
ktérego sg szeroko dyskutowane, a postepowania sg takze przedmiotem
zainteresowania lokalnych mediéw. W przekonaniu Sgdu Rejonowego okolicznosci
te sprawiajg, ze rozpoznanie niniejszej sprawy przez tutejszy Sgd mogtoby budzic¢
watpliwosci co do obiektywnego rozpoznania wszystkich istotnych okolicznoSci
przedmiotowo-podmiotowych, dawac¢ podstawe postronnym obserwatorom do
czynienia zarzutow o braku bezstronnosci orzekajgcych sedziow.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Rejonowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja unormowana w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtku od zasady
rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wilasciwy i z tego wzgledu jej
zastosowanie powinno mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy przemawiajg za tym
szczegolne wzgledy, zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Jednym z nich
jest autorytet wymiaru sprawiedliwosci, dla ksztattowania ktérego nalezy unikac
sytuacji, w ktorych rozpoznanie danej sprawy przez sad wigzatoby sie z
ograniczeniem swobody orzekania lub mogtoby — w odczuciu spotecznym -—
prowadzi¢ do uzasadnionego przekonania o braku warunkéw do bezstronnego
rozpoznania sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2021
r., IV KO 4/21, LEX nr 3126169).

W orzecznictwie od dawna i konsekwentnie wskazuje sie, ze: ,gdy
uczestnikami postepowania sg osoby wykonujgce zawdd prokuratora, adwokata,
radcy prawnego czy komornika samo zaistnienie takiej sytuacji nie uzasadnia
przekazania sprawy innemu sadowi rownorzednemu. Konieczne jest bowiem
jeszcze wykazanie, ze in concreto, z uwagi na istniejgce relacje i intensywno$¢
kontaktow na gruncie zawodowym lub towarzyskim z sedziami sgdu wtasciwego,
zachodzi uzasadniona obawa co do ich bezstronnosci” (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2021 r., V KO 12/21, LEX nr 3159866, zob. tez np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2024 r., | KO 44/24).

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie zachodzg tego rodzaju
szczegolne podstawy, ktére prowadzityby do skorzystania przez Sgd Najwyzszy z

instytucji witasciwosci delegacyjnej. Sam fakt, Zze stronami sg adwokaci i
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postepowania sg przedmiotem zainteresowania mediéw oraz lokalnego srodowiska
prawniczego nakazuje z pewnoscig potrzebe szczegdlnie rzetelnego rozpoznania
sprawy, jak zresztg wszystkich innych spraw i z tym wyzwaniem powinien zmierzy¢
sie sad witasciwy miejscowo, zwtaszcza ze od dnia wniesienia prywatnego aktu
oskarzenia minety juz blisko 3 lata a sprawa nie wydaje sie na tyle skomplikowana,
by nie mozna bylo jej merytorycznie rozpozna¢ w najblizszym czasie. JeSli zas
cztonkowie skfadu orzekajgcego uznaliby, ze wystepujg okolicznosci, ktére mogtyby
stwarza¢ uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnosci, to w pierwszej
kolejnosci nalezy skorzystac¢ z instytucji wytgczenia sedziego unormowanej w art.
41 i n. k.p.k., ktéra stanowi wystarczajgcy i proporcjonalny srodek gwarantujgcy
obiektywizm w orzekaniu. Dopiero, jezeli z powodu wylgczenia sedziow
rozpoznanie sprawy w danym sagdzie nie bedzie mozliwe, sgd wyzszego rzedu
przekaze sprawe innemu sgdowi rownorzednemu (art. 43 k.p.k.).

Nalezy przypomniecC, co akcentuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
ze ,autorytetu wymiaru sprawiedliwosci nie mozna budowac¢ poprzez zbyt czestg
akceptacje zmian wtasciwosci sgdu. Z jednej strony moze to bowiem sprawiaé
wrazenie unikania przez sady miejscowo wiasciwe prowadzenia spraw
niewygodnych, czy wrecz podejmowania przez nie préb pozbycia sie spraw «pod
byle pozorem», z drugiej zas strony takze i wrazenie akceptowania przez Sad
Najwyzszy tego typu postaw. Wypada tez zaakcentowac to, ze wtasnie w czasie - z
réznych przyczyn - trudnym dla wymiaru sprawiedliwosci, sgdy powinny dawac
Swiadectwo tego, iz sg organami nieulegajgcymi jakimkolwiek pozaprawnym
wptywom. Swojg rzetelng i niezawistg postawg w toku proceséw powinny
wykazywac, iz bezpodstawne sg, wysuwane czesto pod zupetnie btahymi
pozorami, zarzuty o braku obiektywizmu. Taka wiasnie postawa sedzidéw i sgddéw
stanowi istotny element ksztattowania pozgdanych ocen o funkcjonowaniu wymiaru
sprawiedliwosci” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2019 r., Il
KO 79/19, OSNKW 2019/10/64, LEX nr 2816718). Nie bez powodu podkresla sie
rébwniez, ze ,autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga, aby sady nie
ulegaty presji opinii publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do wiasnych
kompetencji w zakresie przeprowadzenia rzetelnego procesu. Racjonalna

nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku
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organdw trzeciej wtadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu
i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw, ograniczajgc tendencje do
naduzywania stosowania wiasciwosci delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami sgdow
na tle watpliwosci co do respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu”
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Ill KO 72/11,
LEX nr 1044040; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009
r., Il KO 81/09, OSNKW 2010/2/20, LEX nr 551465).
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
[J.J.]

[ms]



