Il KO 140/23

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie J. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 marca 2024 r.

kwestii wylgczenia sedziego Antoniego Bojanczyka

od udziatu w sprawie |ll KO140/23,

na podstawie art. 41 § 1 kpp.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1

Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

postanowit

wylaczy¢ sedziego Antoniego Bojanczyka od udziatu w

sprawie Sadu Najwyzszego o sygn. akt lll KO 140/23.

UZASADNIENIE

Pismem z 26 stycznia 2024 r. J. S. wnidst o wylgczenie sedziego Antoniego
Bojanczyka od udziatu w rozpoznawaniu ztozonego przez skarzgcego wniosku o
wznowienie postepowania karnego. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze
zachodzi ,duza watpliwos¢” co do bezstronnosci sedziego Antoniego Bojanczyka,
ktéry nie brat udzialu w wydaniu uchwaly trzech potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2020), oraz ,nie moze
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orzekaC o wznowieniu neo-sedzia w sprawie gdzie chodzi o neo-sedziow

powotanych przez neo KRS”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

We wniosku o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt || AKa
104/21, podniesiono zarzut zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., wynikajgcej z wydania orzeczenia przez Sad,
w ktérego sktadzie orzekajgcym zasiadata sedzia Sgdu Okregowego w Krakowie
delegowana do Sgdu Apelacyjnego w Krakowie decyzjg Ministra Sprawiedliwosci.

W sytuacji, gdy sedzia Antoni Bojanczyk zostat powotany na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, ktorej sktad
zostat uksztattowany na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018r.,
poz. 3) oczywistym jest, ze jedynie posrednio odnosi¢ sie mogg do niego zarzuty
orzekania w tej sprawie z naruszeniem reguty nemo iudex in causa sua.
Jednoczes$nie jednak dostrzec nalezy, ze do oceny zarzutéw wskazujgcych na
wystgpienie przestanki z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. majgcej wynika¢ z faktu
delegowania sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci zastosowanie majg, zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego kryteria zawarte w uchwale trzech
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020
(zob. postanowienie SN z 23 czerwca 2022 r., IV KK 164/22), pozwalajgce na
ocene podobnie jak w odniesieniu do sedzibw powotanych na stanowisko
sedziowskie z udziatem wadliwie uksztattowanej KRS, czy istniejg okolicznosci,
ktére w powigzaniu z faktem delegacji (albo odpowiednio wadliwego powotania)
podwazajg niezawistoS¢ i bezstronnos¢ sedziego. Zasadnicza tres¢ powotanej
uchwatly odnosi sie jednak bezposrednio do osdb powotanych na stanowisko
sedziego w Sadzie Najwyzszym, tak jak sedzia Antoni Bojanczyk, w procedurze
wadliwie uksztattowanej przez udziat w niej niekonstytucyjnie dziatajgcej Krajowe;j
Rady Sgdownictwa i przesadza, ze ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w skfadzie sagdu bierze udziat osoba

powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
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Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw.” Zatem w istocie biorgc udziat w rozpoznaniu przedmiotowej sprawy i
decydujgc w przedmiocie zasadnosci wniosku o wznowienie objety wnioskiem o
wytgczenie sedzia Antoni Bojanczyk posrednio wypowiadatby sie na temat
witasnego statusu jako sedziego, a ocena musiataby opiera¢ sie m.in. na ocenie
orzeczenia wskazujgcego, ze dotyczy ono tego sedziego i wigze z jego orzekaniem
skutek w postaci wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1
pkt. 2 k.p.k. Z tej przyczyny, jeszcze przed wydaniem orzeczenia, wnioskodawca
mogtby pozostawaé w uzasadnionym przekonaniu, ze zarzuty podnoszgce
zaistnienie uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie zostang
rozpoznane bezstronnie. Przesgdza to o wystgpieniu uzasadnionych watpliwosci co
do bezstronnosci sedziego.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy zwigzany
jest uchwatg trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
(BSA 1-4110-1/2020) w swietle ktorej sklad Sgdu Najwyzszego w ktérym zasiada
sedzia Antoni Bojanczyk dotkniety jest wadg w postaci nienalezytej obsady sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Podkreslono tam m.in, ze ,powotanie do Sgdu
Najwyzszego jest zawsze pierwszym powotaniem na urzgd w tym Sadzie, wymaga
wiec spetnienia szczegolnych warunkow i dochowania procedur, w ktorych
rzeczywiscie mozna zweryfikowaC kompetencje kandydata, takze z punktu
widzenia jego cech istotnych dla zachowania niezawistosci i bezstronnosci. Brak
takiej weryfikacji i brak transparentnosci procesu powotania, ktoérg charakteryzowaty
sie przeprowadzone konkursy, tworzg stan niepewnosci i rodzg podejrzenia o
polityczne motywacje decyzji nominacyjnych. Wyklucza to spetnienie obiektywnych
warunkow postrzegania tak nominowanych oséb jako bezstronnych i niezawistych.
Tym bardziej, ze chodzi o powotania do sagdu ostatniej instancji, majgcego
kompetencje do uchylania prawomocnych orzeczen sgdowych i dokonywania
wigzgcej wyktadni prawa, ktérego orzeczenia nie podlegajg juz efektywnej kontroli,
pozwalajgcej na weryfikacje, czy spetnione zostaty warunki bezstronnosci i
niezawistosci sgdu, w skfadzie ktérego biorg udziat osoby powofane na urzad

sedziego Sadu Najwyzszego w wadliwej procedurze. Z tego powodu dochowanie
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najwyzszych standardow w procesie powotywania na urzad jest decydujgce dla
oceny czy osoba, ktora to postepowanie przeszita, daje gwarancje niezawistosci i
bezstronnosci Sgdu Najwyzszego, gdy orzeka ona w danym skfadzie tego Sadu.”

W Swietle powyzszego stwierdziC zatem nalezy zasadnos¢ wniosku o
wytgczenie, albowiem zachodzg podstawy do wylgczenia sedziego Antoniego
Bojanczyka od udziatu w sprawie prowadzonej w Sadzie Najwyzszym pod
sygnaturg Il KO 140/23 skoro jak wskazano wyzej sad orzekajacy, w ktorego
sktadzie by uczestniczyt, nie spetniatby w tej sytuacji kryteriow okreslonych w art.
45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, zas
postepowanie prowadzone przez taki sgd bytoby obcigzone wadg traktowang na
gruncie wyktadni przyjetej w uchwale trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r. jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. W szerszym zakresie nalezy odwotac sie¢ do argumentow przedstawionych
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego w sprawach Il KK 82/23 oraz IV KK 571/23.

Powyzsze przesgdza o zasadnosci uwzglednienia wniosku o wytgczenie.

Wobec tego nalezato orzec jak w sentencji.
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