Sygn. akt Il KO 140/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie z zawiadomienia T. D.

ktéry ztozyt zazalenie na postanowienie 0 odmowie wszczecia sledztwa w sprawie
z jego zawiadomienia dotyczgcego przekroczenia uprawnien przez sedziéw Sgdu
Okregowego i Sgdu Apelacyjnego w (...),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2020 r.

wniosku Sadu Rejonowego w L. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. (sygn. akt Ill Kp (...))

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

odmoéwié przekazania sprawy.

UZASADNIENIE

T. D. zilozyt zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa w
sprawie z jego zawiadomienia dotyczgcego przekroczenia uprawnien w okresie
blizej nieustalonym od 2014 r. do marca 2019 r. w L. , przez Sedziow Sadu
Okregowego w L. |l Wydziatu Cywilnego oraz Sedziéw Sadu Apelacyjnego w (...)
polegajgcych na wydawaniu sprzecznych z prawem decyzji procesowych, czym
dziatano na szkode interesu prywatnego T. D. , tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.
Sprawa zostata zarejestrowana w Il Wydziale Sagdu Rejonowego w L. pod sygn.
akt 1l Kp (...).

Sad Rejonowy w B. podnidst, ze niniejsza sprawa dotyczy prawidtowosci
podejmowanych czynnosci przez Sad Okregowy i Sad Apelacyjny w (...), a to moze

stwarza¢ przekonanie w powszechnym odbiorze o braku warunkéw do rozpoznania



sprawy w sposob obiektywny. Zdaniem tego Sadu, zuwagi na potrzebe
ksztattowania spotecznego przekonania o bezstronnosci sgdow, postanowienia
kontrolujgce prawidtowos¢ decyzji prokuratora o odmowie wszczecia sledztwa
odnoszgcego sie do czyndw popetnionych przez sedziow, powinny podlegac¢ z kolei
kontroli sprawowanej przez sad nie podlegajgcy temu, w ktdrym petni stuzbe osoba,
ktorej dziatania sg przedmiotem oceny. Wazne jest bowiem, by w odbiorze
spotecznym nie powstaty watpliwosci co do tego, ze decyzje procesowe nie sg
podyktowane obiektywnymi ocenami i nie majg na nie wptywu relacje wynikajgce z
petnienia stuzy w tych samych (lub podlegtych) jednostkach wymiaru
sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek Sgdu Rejonowego w L. o przekazanie sprawy innemu sgdowi nie
zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomniec nalezy, ze korzystanie z wiasciwosci delegacyjnej
w trybie art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ wyjatkowo, jako odstepstwo od konstytucyjne;j
zasady rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)
w sytuacji, gdy zostanie wykazane przez sad inicjujgcy to postepowanie, ze dobro
wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga takiego postgpienia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., Il KO 102/12, LEX nr 1231575).
Przez dobro wymiaru sprawiedliwosci, ktére uzasadnia przekazanie sprawy innemu
sgdowi réownorzednemu, w trybie okreslonym w art. 37 k.p.k., nalezy rozumiec
takze potrzebe uksztattowania w opinii spotecznej przekonania o obiektywnym
dziataniu sgdéw i bezstronnos$ci w rozpoznaniu kazdej sprawy. Do okolicznosci
przemawiajgcych za przekazaniem sprawy nalezg sytuacje, ktére mogg wywierac
wplyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku warunkow
do rozpoznania danej sprawy w sposOb w petni obiektywny przez sad wiasciwy
(zob. postanowienie SN z dnia 7 czerwca 2018 r., V KO 39/2018, LEX nr 2509721
oraz z dnia 14 marca 2018 r., IV KO 14/2018, LEX nr 2499824).

Jednak w niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie uczynit zado$¢ wskazanemu
standardowi i w sposéb wystarczajgcy nie wykazat istnienia okolicznosci
mieszczgcych sie w pojeciu ,dobro wymiaru sprawiedliwosci”, uzytym w dyspozycji

art. 37 k.p.k. Nie mozna uznaé, ze istnieje niebezpieczenstwo podwazenia



przekonania o obiektywnym dziataniu sgdéw i bezstronnosci sedziow w opinii
spotecznej w razie rozpoznania zazalenia T. D. na postanowienie o odmowie
wszczecia Sledztwa w sprawie z jego zawiadomienia dotyczgcego przekroczenia
uprawnien przez sedziow Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego w (...), przez
Sad Rejonowy w L. .

Podkresli¢ nalezy, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia przede
wszystkim za tym, aby w kazdej sprawie zachowany zostat standard konstytucyjny
rozpoznania jej przez sad wiasciwy wedtug procedury, w ktorej sie ona toczy.
Odstepstwo od tej zasady jest dopuszczalne w wyjgtkowych sytuacjach, gdy
wykazano, ze konkretna sprawa, wiasnie ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, powinna by¢ rozpoznana w sagdzie innym niz miejscowo wiasciwy.
Przepis art. 37 k.p.k. nie powinien podlegac interpretacji rozszerzajgcej. Nadmierne
jego wykorzystywanie moze podwaza¢ zaufanie do niezaleznosci sgdéw
i niezawistosci sedziow. Dlatego odstgpienie od zasady rozpoznawania sprawy
przez sad wtasciwy miejscowo moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji
jednoznacznie Swiadczgcej, ze pozostawienie sprawy w gesti tego sadu
sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci (zob. postanowienie SN z dnia
7 czerwca 2018 r., V KO 39/2018, LEX nr 2509721 oraz z dnia 6 czerwca 2018 r.,
IV KO 41/2018, LEX nr 2498080).

Warunek ten nie jest spetniony w sprawie rozpoznawania zazalenia T. D. na
postanowienie o odmowie wszczecia sSledztwa wydanego przez prokuratora
Prokuratury Rejonowej w K.. Nie mozna przyjg¢, ze ztozenie zawiadomienia o
przekroczeniu uprawnien przez jakiegokolwiek sedziego danego sgdu (nawet
orzekajgcego w innym wydziale) powinno prowadzi¢ do wytgczenia od orzekania
wszystkich sedziéw tego sadu, a takze — co zdaje sie wskazywac¢ Sad Rejonowy w
swoim postanowieniu — wszystkich sedzibw danego okregu lub danej apelacji
(skoro zawiadomienie dotyczyto takze Sedziéw Sadu Apelacyjnego w (...)). Taka
konstatacja bytaby zbyt daleko idgca i mogtaby doprowadzi¢ do paralizu
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w ogdle. Z pewnoscig nie takiemu celowi
stuzy norma art. 37 k.p.k. Nalezy tez podkresli¢ kluczowe znaczenie zasady
niezawistosci sedziowskiej. Zasada ta powoduje, ze nie mozna moéwi¢ o ,kontroli

sprawowanej” przez sgd wyzszy instancyjnie w kontekscie wywierania przez ten



sad wptywu na bezstronnos¢ kazdego sadu nizszej instancji. Twierdzenia samego
zawiadamiajgcego o ,naciskach wszelkiego rodzaju lub zaleznosciach” sedziow
wszystkich sgdow okregowych i rejonowych apelacji [...] sg czysto instrumentalne i
nie majg oparcia w faktach dotyczgcych zasad sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Kazdy sad jest bowiem niezawisty i bezstronny z definicji tak
dtugo, jak dtugo nie zostang przedstawione przekonujgce argumenty, ktére by to
domniemanie podwazaty. Nie mozna przyjmowac¢ zatozenia o tym, ze zaden sad
podlegty instancyjnie (i tylko instancyjnie) Sgdowi Apelacyjnemu w (...) nie bedzie
w stanie rozpoznacC bezstronnie zazalenia na odmowe wszczecia $ledztwa w
sprawie dotyczgcej sedziow tego Sgdu — podobnie w przypadku Sgdu Okregowego
wlL..

Chociaz  niewatpliwie do  okolicznosci  uzasadniajgcych  obawe
0 bezstronnos¢ sadu wiasciwego nalezg sprawy, w ktdérych podejrzani sedziowie sg
Scisle powigzani na gruncie prywatnym z orzekajgcymi w sprawie tej samej osoby
sedziami, to w niniejszej sprawie z pewnoscig nie zachodzi taki przypadek. Nie ma
bowiem mowy o Zzadnych powigzaniach miedzy tymi osobami — takze sam
zawiadamiajgcy o takich powigzaniach nie wspomina. Nie moze by¢ najmniejszych
watpliwosci dla opinii spotecznej, ze sedziowie Sgdu Rejonowego w L. w sposob
obiektywny i bezstronny oraz wolny od wzgleddéw pozamerytorycznych orzekac
bedg w niniejszej sprawie. Naturalnie jednak, sprawa obecna, w ktérej T. D. jest
zawiadamiajgcym o mozliwosci popetnienia przestepstwa, nie powinna byé¢
rozpoznawana przez sedziego, przeciwko ktéremu toczy sie jednoczesnie
postepowanie z zawiadomienia tej osoby. Ta okolicznos¢ nie stanowi jednak
podstawy do wyeliminowania w ogéle tego Sadu od jej rozpoznawania.

Wskazane powyzej okolicznoéci faktyczne nie mogg wiec uzasadniac
zastosowania instytucji wtasciwosci delegacyjnej okre$lonej w art. 37 k.p.k.
I przekazania sprawy innemu sgdowi rejonowemul.

Majgc to wszystko na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



