Sygn. akt Il KO 140/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie dotyczacej M. L.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 listopada 2018 r.,

wniosku Sadu Rejonowego w B. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
réwnorzednemu sadowi w trybie art. 37 k.p.k. (sygn. akt IV Kp [...]),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w |.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 7 maja 2018 r., sygn. akt PO | Ds. [...], prokurator

Prokuratury Okregowej w S. umorzyt na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z
art. 322 k.p.k. sledztwo w sprawie zawiadomienia M. L., dotyczgce podejrzenia
popetnienia przestepstw z art. 230 § 1 k.k., art. 233 § 1 k.k., art. 229 § 3 k.k. w zw.
zart. 229 § 1 k.kk.orazz art. 271 § 3 k.k. wzw. zart. 271 § 1 k.k. i art. 233 § 4 k.k.,
w tym zwigzane z powotywaniem sie na wptywy w b. wymiarze sprawiedliwosci.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt zawiadamiajgcy M. L.

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Kp [...], Sad
Rejonowy w B. wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o
przekazanie niniejszej sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Na uzasadnienie podniesiono, ze dwa sposréd pieciu
czynow objetych niniejszym zazaleniem dotyczg powotywania sie na wptywy u
Wiceprezesa Sadu Rejonowego w B. oraz na wplywy w b. wymiarze
sprawiedliwosci. W przekonaniu wnioskujgcego Sadu te okolicznosci przemawiajg



za tym, by ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci przekazac¢ niniejszg
sprawe do rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi.

Rozpoznajac przedmiotowy wniosek Sad Najwyzszy zwazyl, co
nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego w B. jest zasadny.

Nalezy podkresli¢, ze instytucja okreslona w art. 37 k.p.k. ma charakter
wyjatkowy, zas odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo
wilasciwy moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie
Swiadczgcej o tym, iz pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie
dobru wymiaru sprawiedliwosci. Przekazanie sprawy w omawianym trybie moze
nastgpi¢ tylko wtedy, gdy w sposob realny wystepujg okolicznosci, ktére moga
stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkow do obiektywnego i
bezstronnego rozpoznania sprawy w danym sadzie. Za takie okolicznosci nalezy
uznac sytuacje, ktére mogtyby wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢
nawet mylne przekonanie, podjete jednak w oparciu o racjonalne przestanki, ze
W sgdzie wtasciwym miejscowo nie ma wystarczajgcych warunkow do rozpoznania
sprawy w sposob w petni obiektywny (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 13 listopada 2008 r., IV KO 130/08, OSNKW — R 2008, poz. 2280; z dnia 29
sierpnia 2012 r., V KO 48/12, Lex Nr 1220979).

Nalezy stwierdzi¢, ze tego rodzaju sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie,
zas okolicznosci faktyczne wskazane przez wnioskujgcy Sad przemawiajg za jej
przekazaniem do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu. Wystepujgcy
w sprawie kontekst sytuacyjny powoduje, Zze z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci jest rzeczg niepozgdang, aby w przedmiotowej sprawie orzekali
sedziowie wnioskujgcego Sadu.

Trzeba stwierdzi¢, iz za dobro wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu
art. 37 k.p.k. nalezy takze rozumieC potrzebe uksztattowania w opinii spoteczne;j
przekonania o obiektywizmie sgdow i bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej sprawy.
Tym bardziej w sprawach nawet posrednio dotyczgcych wymiaru sprawiedliwosci,
czy tez wigzagcych sie z dziatalno$cig Sadu Rejonowego w B.

Zaistniata w sprawie sytuacja z racji swego charakteru mogtaby nie tylko

wptywacC na swobode orzekania sedzidw wnioskujgcego Sadu, ale takze rodzi¢



w spotecznym odbiorze racjonalne — w tych warunkach — przekonanie o
niezdolnosci Sgdu do rozstrzygniecia sprawy w sposob wolny od wszelkiego
rodzaju naciskéw. Te okolicznosci faktyczne w istocie rzeczy mogtyby prowadzic¢
w konsekwencji do ograniczenia w sposob obiektywny niezawistosci orzekania, co
nie stuzy dobru wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu w/w przepisu. Bedzie to
mieC wptyw na swobode orzekania, a takze stworzy przekonanie, ze przedmiotowe
zazalenie na umorzenie S$ledztwa zostanie rozpoznane w sposob witasciwy,
bezstronny i sprawiedliwy.

Z tych wzgledéw uznajac, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia
za przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

Sad Najwyzszy przekazat jg do Sgdu Rejonowego w |.



