Il KO 14/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Waldemar Ptociennik
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Katarzyna Gajewska

w sprawie M. M.,

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2024 r.,
kwestii wznowienia postepowania zakornczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 1 lutego 2022 r., sygn. akt Il AKa 155/21,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 4 lutego 2021 r., sygn. akt lll K 310/15,

1) wznawia postepowanie i uchyla zaskarzony wyrok w czesci
utrzymujacej w mocy pkt Il wyroku Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 4 lutego 2021 r., sygn. akt lll K 310/15

2) uchyla pkt Il wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
4 lutego 2021 r., sygn. akt Ill K 310/15 i w tym zakresie na podstawie
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umarza postepowanie.

3) zarzadza zwrot optaty od wniosku uiszczonej przez
wnioskodawce,

4) kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 4 lutego 2021 r. (sygn. lll K
310/15), oskarzonego M. M. uznano za winnego popetnienia czynow: z art. 2568 § 1 i
3 k.k., za ktéry wymierzono kare 4 lat pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci
300 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na kwote 100 zi, z
art. 65§ 1 kks.wzb.zart. 91 §1kks.wzw.zart. 7§ 1 kk.s.wzw. zart. 9 § 1
k.k.s.wzw. zart. 37 § 1 pkt 1, 2, 5 k.k.s., za ktéry wymierzono kare roku pozbawienia
wolnosci i grzywny w wysokos$ci 350 stawek dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 100 zt, zart. 65§ 1 kk.s.wzb.zart. 91 § 1 kk.s.wzw. zart. 7 § 1
kk.s.wzw.zart. 9§ 1kk.s.wzw. zart. 37 § 1 pkt 1, 2, 5 k. k.s., za ktéry wymierzono
kare roku pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych
ustalajgc wysokosc jednej stawki na kwote 100 zt, z art. 65 § 1 k.k.s. w zb. z art. 91
§1kks. wzw.zart. 7§ 1kks. wzw. zart. 9§ 1 kk.s.wzw. zart. 37 § 1 pkt 1, 2,
5 k.k.s., za ktéry wymierzono kare roku pozbawienia wolnosci i grzywny w wymiarze
200 stawek dziennych ustalajgc wysokosc jednej stawki na kwote 100 zt, z art. 65 §
1kks.wzb.zart. 91§ 1kks.wzw.zart. 7§ 1 kk.s.wzw. zart. 9§ 1 kk.s. wzw.
zart. 37 § 1 pkt 1, 2, 5 k.k.s., za ktéry wymierzono kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci i grzywny w wysokosci 500 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokos¢
jednej stawki na kwote 100 zt. Wobec oskarzonego orzeczono kare tgczng 5 lat
pozbawienia wolnosci i grzywny w wysokosci 700 stawek dziennych grzywny
ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki na kwote 100 z, zaliczono tymczasowe

aresztowanie na poczet kary pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji ztozonej przez obronce oskarzonego, wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 1 lutego 2022 r. (sygn. Il AKa 155/21), wyrok
uchylono i przekazano do ponownego rozpoznania w czesci dotyczgcej czynu
opisanego w punkcie VI czesci wstepnej wyroku, zmieniono takze wyrok w ten
sposob, ze uchylono kary tgczne wobec M. M., zmodyfikowano wobec niego opis
czynu z punktu | czesci wstepnej w ten sposob, ze zmieniono warto$¢ uszczuplonych

naleznosci podatkowych i przyjeto, ze oskarzony dziatat w grupie przestepczej, ale
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nig nie kierowat kwalifikujac czyn z art. 258 § 1 k.k. i obnizajgc za ten czyn kare do
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 100
zt, orzeczono nowe kary tgczne: 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 600
stawek dziennych grzywny po 100 zt, zas w pozostatym zakresie utrzymano wyrok w

mocy.

Obronca skazanego M. M. zaskarzyt kasacjg wyrok w czesci. Postanowieniem
z dnia 16 listopada 2022 r. (sygn. akt lll KK 502/22) Sgd Najwyzszy oddalit kasacje

jako oczywiscie bezzasadng.

Obronca skazanego wniost nastepnie o wznowienie postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie pod sygn.
akt I AKa 155/21 z uwagi na ujawnienie uchybienia wskazanego w art. 439 § 1 pkt 6
k.p.k. w zakresie przedawnienia karalnosci czynu objetego wyrokiem tgcznym — {j.
czynu popetnionego w dniu 11 lutego 2011 r. z art. 65 § 1 k.k.s. w zb. z art. 91 § 1
kks.wzw.zart. 7§ 1kks.wzw. zart. 9§ 1 kks.wzw. zart. 37 § 1 pkt 1, 2,5
k.k.s., wskazanego w pkt Il sentencji wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie (sygn.
akt Ill K 310/15) oraz o uchylenie wyroku tego Sgdu w zakresie pkt Il sentencji
orzeczenia i umorzenie postepowania z powodu przedawnienia karalnosci tego
czynu, a takze o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 1 lutego 2022 r. (sygn.
akt 1l AKa 155/21) w zakresie pkt Il ppkt 3 sentencji orzeczenia w odniesieniu do
wymiaru kary tgcznej. Podstawg ztozonego w niniejszej sprawie wniosku obronca
skazanego uczynit art. 540 § 2 k.p.k., ktéry stanowi, ze postepowanie wznawia sie
na korzys¢ oskarzonego, jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z
Konstytucja, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg przepisu prawnego,

na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o0 wznowienie postepowania jest zasadny i =zastuguje na

uwzglednienie.

W Dzienniku Ustaw za rok 2023 pod pozycjg 2740 opublikowano sentencje
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2023 r., sygn. akt P 12/23,
z ktorej wynika, ze art. 15 zzr' ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdtowych
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rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczeniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1327 ze zm.) jest niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 45 ust.
1iart. 92 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, orzeczenie Trybunatu o niezgodnosci
z ustawg zasadniczg przepisu, na podstawie ktdérego wydane zostato prawomocne
orzeczenie sgdowe, stanowi podstawe do wznowienia postepowania w trybie i na
zasadach okreslonych we witasciwych dla tego postepowania przepisach. W
postepowaniu karnym, zgodnie z trescig art. 540 § 2 k.p.k. postepowanie wznawia
sie na korzys¢ strony, jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z
Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg przepisu prawnego,

na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie.

Przepis art. 15zzr' wspomnianej wczesniej ustawy covidowej skutkujgcy
przedtuzeniem okresu przedawnienia karalnosci, byt podstawg dla uznania przez
Sad odwotawczy, ze nie doszio do takiego przedawnienia w zakresie przypisanego
skazanemu czynu z art. 65 § 1 k.k.s. W chwili jego popetnienia czyn ten zagrozony
byt karg do lat 3 pozbawienia wolnosci. Zgodnie z art. 44 ust 1 pkt 1 k.k.s - karalnos¢
czynu zagrozonego karg pozbawienia wolnosci do lat 3 ustaje po uptywie 5 lat od
jego popetnienia, za$ zgodnie z § 3 tego przepisu - bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie z kohcem roku w ktérym uptynat termin ptatnosci naleznosci. Z uwagi
na fakt, iz w tym czasie zostato wszczete postepowanie, karalnos¢ popetnionego
czynu ustata z uptywem 5 lat od zakonczenia tego okresu. ( art. 44 § 5 k.k.s.). Gdyby
wiec nie obowigzywanie uchylonego art. 15zzr' tzw. ustawy covidowej, Sad
odwotawczy, orzekajgc w dniu 1 lutego 2022 r., musiatby przyja¢, ze w styczniu 2022
r. doszto do uptywu tgcznego 10-letniego okresu przedawnienia karalnosci czynu z
punktu Il wyroku Sgdu | instancji, ktéry to czyn zostat popetniony w dniu 11 lutego
2011 r.

Wobec spetnienia wszystkich, wymaganych trescig art. 540 § 2 k.p.k.,
przestanek warunkujgcych mozliwos¢é wznowienia - w oparciu o ten przepis -
postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym  wyrokiem  Sgdu

Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 1 lutego 2022 r. (sygn. akt Il AKa 155/21), wniosek
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obroncy skazanego, zastugiwat na uwzglednienie, zarbwno w zakresie wznowienia
postepowania jak rowniez uchylenia wyroku Sgdu odwotawczego i Sadu | instancji w

zaskarzonej oraz umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Waldemar Ptéciennik Wtodzimierz Wrobel Eugeniusz Wildowicz

[PGW]

[ms]



