Sygn. akt Il KO 14/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie R. O.

skazanego z art. 63 ust. 3 w zb. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 marca 2022 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania karnego zakonczonego
wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt lll K (...),

1. oddala wniosek,
2. obcigza skazanego R. O. kosztami sagdowymi postepowania
0 wznowienie, w tym wydatkami w kwocie 20 (dwudziestu)

ztotych.

UZASADNIENIE

R. O. zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 19 grudnia
2017 r., sygn. akt lll K (...), za czyn wyczerpujgcy dyspozycje art. 63 ust. 3 w zb. z
art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., polegajacy na uprawie w okresie od wrzesnia
2014 r. do dnia 29 grudnia 2015 r. w B. znacznej ilosci konopi innych niz widkniste

oraz wytworzeniu z nich znacznej ilosci sSrodka odurzajgcego w postaci ziela konopi



innych niz widkniste o masie netto co najmniej 2.466,03 gram, poprzez
wyodrebnienie kwiatostandw i poddanie ich procesowi suszenia. Sgd wymierzyt mu
za to kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny o
wysokosci po 50 ztotych kazda.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AKa
(..), po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obroncow oskarzonego, utrzymat
powyZzsze orzeczenie w mocy.

W dniu 12 stycznia 2022 r. obronca R. O., powotujgc sie na podstawe
prawng z art. 540 § 1 pkt 2b k.p.k. wniosta o wznowienie przedmiotowego
postepowania karnego oraz uchylenie obu wyrokéw skazujgcych, a nastepnie
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek o wznowienie postepowania karnego,
prokurator Prokuratury Krajowej wniost o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek daleko wykracza poza ramy przewidziane trescig art. 540 § 1 pkt 2b
k.p.k., w zwigzku z czym wznowienie postepowania karnego zakornczonego
wskazanym na wstepie wyrokiem, na podstawie podniesionej w nim argumentacji,
nie byto mozliwe.

Przede wszystkim, ze wzgledu na sposéb zredagowania pisma
procesowego, trudno zidentyfikowaé, jakie fakty i dowody obronca uznaje za
stanowigce podstawe niniejszego wniosku. Skoro powotano sie w nim na art. 540 §
1 pkt 2b k.p.k., to nalezato oczekiwac, ze wnioskodawca wskaze, co to za fakty lub
dowody, ujawnione juz po wydaniu orzeczenia, wskazujg na to, ze R. O. zostat
skazany za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono
okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez
btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary.

Tymczasem Autorka wniosku zakwestionowata podstawe prawng skazania,
zarzucajgc obydwu Sgdom wyrokujgcym w sprawie, ze ,nie pochylity sie nad
mozliwoscig zakwalifikowania czynu przypisanego skazanemu z art. 33a oraz art.
33d ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.” Nie wymienita przy tym Zadnych
noszgcych przymiot nowego dowodu okoliczno$ci, popierajgcych zasadnos¢

zmiany kwalifikacji prawnej przestepstwa, ktorego dopuscit sie skazany.



Przytoczone przez obrohce przepisy odnoszg sie do mozliwosci wytwarzania
wyrobow leczniczych z konopi innych niz witokniste, obronca powotuje sie na nie
jednak dos¢ selektywnie. Pomija bowiem fakt, ze art. 33a ust. 1 przewiduje
mozliwos¢ wykorzystania jako surowca farmaceutycznego wymienionych w nim
postaci substancji uzyskanych z przetworzenia konopi innych niz widkniste, ale
dopiero po otrzymaniu pozwolenia na dopuszczenie ich do obrotu od Prezesa
Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow
Biobdjczych, a skazany tego rodzaju pozwolenia nie posiadat. Nie byto wiec
zadnych podstaw do badania przez Sady orzekajgce w sprawie mozliwosci
zastosowania tych przepisow, a zaistnienia takiej koniecznosci nie dowodzi rowniez
tresSC rozpoznawanego wniosku 0 wznowienie.

Na uwzglednienie nie zastuguje tez drugi argument podniesiony przez
obronce, a mianowicie, ze przypisane skazanemu wytwarzanie substancji obejmuje
rozdrabnianie wysuszonych czesci ros$lin, podczas gdy R. O. poprzestat na ich
suszeniu. Zrédtem btedu wnioskodawcy jest ponowne niestuszne powotywanie sie
na tres¢ art. 33d, ktory, jak wczesniej wspomniano, odnosi sie wylgcznie do
przetwarzania konopi innych niz widkniste dla celow farmaceutycznych.
Tymczasem w orzecznictwie przyjete jest, ze wytwarzaniem $rodka odurzajgcego w
sytuacji, gdy inne przepisy tej ustawy odrebnie penalizujg zakazang uprawe
okreslonej rosliny (np. konopi) oraz zbior z niej takich jej czesci, ktére same sg juz
uznawane za Srodek odurzajgcy (np. ziela i zywicy konopi), sg takie czynnosci
podejmowane po zbiorze - np. suszenie, za pomocg ktérych otrzymuje sie gotowy
srodek odurzajgcy zdatny do uzycia, a wiec okreslony preparat danej rosliny, np.
susz konopi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2005 r., IV KK
14/05). Tym samym nie ma watpliwosci, ze dokonujgc suszenia konopi
pochodzgcych z wiasnej uprawy, skazany dopuscit sie wytwarzania substancji
odurzajgcej. Warto wspomnie¢, ze i tym razem obronca nie wskazata, jakie nowe
fakty lub dowody, swiadczg na korzys¢ przedstawionej przez nig tezy.

W pozostatej czesci wniosek o wznowienie postepowania poswiecony jest
eksponowaniu tezy, iz skazany nie wytwarzat srodka odurzajgcego, a prowadzit
uprawe konopi innych niz widkniste celem uzyskania z nich substancji o dziataniu

leczniczym dla wiasnych potrzeb. Kwestia ta byta przedmiotem refleksji Sgdu |



instancji, ktorej wnioski podzielit Sgd odwotawczy. Pod ochrong art. 7 k.p.k.
znajduje sie dokonane przez Sady ustalenie, ze wielkosS¢ uprawy oraz tre$¢
pierwotnych wyjasnien R. O. wskazujg jednoznacznie, ze rzeczywisty cel
prowadzonej przez niego uprawy i pozniejszych dziatan byt czysto zarobkowy.

Warto tez przypomnie¢, ze wznowienie postepowania jest instytucjg
wyjagtkowg, wobec domniemania prawidtowosci ustalen i rozstrzygnie¢ zawartych w
prawomocnym wyroku. Zgodnie z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. podstawg do
wznowienia prawomochnie zakonczonego postepowania sgdowego sg ujawnione po
wydaniu orzeczenia nowe fakty lub dowody wskazujgce m.in. na to, ze skazany nie
popetnit czynu. Owe nowe fakty i dowody podlegajg ocenie tego sadu,
dokonywanej w Scistym powigzaniu z materiatem dowodowym zgromadzonym w
sprawie w toku jej rozpoznawania przez sady | i Il instancji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r., 1l KO 33/16). W niniejszej sprawie
wnioskodawca nie wskazat na jakiekolwiek nowe fakty lub dowody, mogace
stanowi¢ w tym kontekscie przedmiot analizy Sgdu Najwyzszego, poprzestajgc na
polemice z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad | instancji. Wobec tego,
bedgcy przedmiotem rozpoznania w tej sprawie wniosek o wznowienie
postepowania, nie mogt by¢ oceniony inaczej niz jako bezzasadny.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze skoro w toku postepowania
wznowieniowego nie ujawniono faktéw lub dowodoéw wskazujgcych na btednosc
skazania R. O. za przypisany mu czyn, wniosek obrohcy nalezato oddali¢, kosztami
postepowania, na podstawie art. 639 k.p.k., obcigzajgc skazanego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



