Sygn. akt Il KO 14/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w sprawie dotyczgcej zazalenia S. K. na postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej w G. w przedmiocie odmowy wszczecia Sledztwa, sygn. akt PR 2 Ds.
(..),

whniosku Sgdu Rejonowego w G. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
réownorzednemu sgdowi

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekazaé sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Z.

UZASADNIENIE

S. K. wniost do Sgdu Rejonowego w G. zazalenie na postanowienie
Prokuratury Rejonowej w G. z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt PR 2 Ds. (...) o

odmowie wszczecia Sledztwa majgcego dotyczyC przekroczenia uprawnien przez
funkcjonariusza publicznego - prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il Kp (...) Sad
Rejonowy w G. wystgpit do Sadu Najwyzszego o przekazanie tej sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu - z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

Z uzasadniania postanowienia wynika, Zze zaistnienia tej przestanki
whnioskujgcy Sad upatrywat w tym, iz toczg sie przed nim réznorakie postepowania

z udziatem tych samych stron — skonfliktowanych braci, wystepujgcych zamiennie



w roznych rolach. Sgd Rejonowy podniost, ze ,ostatnio dwie kolejne sprawy z
udziatem skarzacego S. K. zakonczyly sie dla niego niekorzystnie. Sytuacja
wieloletniego nierozstrzygnietego sporu, w ktory zaangazowane sg zarowno
tutejsza prokuratura, jak i sgd wzbudza w skarzgcym przekonanie o stronniczosci
obydwu podmiotéw”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Rejonowego jest zasadna, cho¢ nie z przyczyn, ktére
zostaty wprost wskazane w uzasadnieniu postanowienia. Wskazac¢ nalezy, ze
instytucja okreslona w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, zas odstgpienie od
zasady rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wiasciwy moze nastgpic tylko
wtedy, gdy w sposéb realny wystepujg okolicznosci, ktére mogg stwarzac
uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego i bezstronnego
rozpoznania sprawy w danym sadzie.

To, ze sprawa, ktorej dotyczy wystgpienie, jest jedng z wielu spraw
toczacych sie z udziatem tych samych stron nie jest to rownoznaczne z
wystgpieniem takiej okolicznosci, ktora ostabiataby zaufanie do bezstronnosci sgdu
wiasciwego do rozpoznania sprawy, uzasadniajgc przekazanie jej innemu sgdowi
réwnorzednemu.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze sytuacja, w ktorej wydano postanowienie o
odmowie wszczecia postepowania, ktére miatoby dotyczy¢ prokuratora petnigcego
stuzbe w jednostce majgcej siedzibe na terenie wiasciwosci miejscowej sgdu
wiasciwego do rozpoznania zazalenia, powoduje, ze w odbiorze spotecznym moze
powstaC¢ usprawiedliwione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego
rozpoznania sprawy przez Sgd Rejonowy w G., co oczywiscie nie stuzy budowaniu
autorytetu wymiaru sprawiedliwosci. Stad tez, cho¢ nie ma zadnych przestanek by
podawac¢ w watpliwos¢ niezaleznosc¢ i niezawistos¢ sedziow sgdu wtasciwego, dla
unikniecia sytuacji mogacej wywotywaé¢ negatywng ocene pracy wymiaru
sprawiedliwosci, celowym jest przekazanie sprawy do innego sgdu rownorzednego.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej.






