Sygn. akt Il KO 14/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M. J. F.

oskarzonego z art. 207 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 marca 2018 r.

wniosku Sgdu Okregowego w Z.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w L.

UZASADNIENIE
Do Sadu Okregowego w Z. wplyneta sprawa M. J. F., w zwigzku

ze ztozeniem apelacji przez prokuratora i petnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku sgdu pierwszej instancji uniewinniajgcego wymienionego oskarzonego
od zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 22 stycznia 2018 r., sygn. akt Il Ka [...], w oparciu o przepis
art. 37 k.p.k. wystgpit do Sadu Najwyzszego o przekazanie tej sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu. W uzasadnieniu wskazat, Ze
za takim postgpieniem przemawia wzglagd na dobro wymiaru sprawiedliwosci,
bowiem w sytuacji, gdy M. J. F. petni obecnie funkcje tawnika w Il Wydziale Karnym
Sadu Okregowego w Z., w odbiorze spotecznym mogtoby zaistnie¢ przekonanie
0 braku warunkéw do rozpoznania jego sprawy przez ten Sad.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Wystgpienie Sgdu Okregowego w Z. o przekazanie przedmiotowej sprawy
do rozpoznania innemu sadowi rownorzednemu jest w pelni zasadne.
W obszernym  uzasadnieniu  postanowienia, odwotujgcym sie  rowniez
do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, trafnie podniesiono, ze jedng z okolicznosci,
ktére nalezy bra¢ pod uwage przy rozwazaniu, czy dobro wymiaru sprawiedliwosci
nakazuje powierzy¢ rozpoznanie danej sprawy innemu sgdowi niz sgd miejscowo
witasciwy, jest mozliwos¢ pojawienia sie w opinii spotecznej watpliwosci
co do zdolnoséci tego sadu bezstronnego rozpoznania sprawy. Nie chodzi przy tym
o sytuacje, praktycznie nigdy nie wystepujacg, gdy widaé, ze sad z pewnoscig
nie bedzie w stanie zachowaé obiektywizmu, ale sytuacje, gdy rozsgdnie myslacy,
nieuprzedzony cziowiek na podstawie realnie zaistniatych okolicznosci moze
powzig¢ mysl, ze watpliwa jest zdolno$¢ sgdu do catkowicie bezstronnego
rozpoznania danej sprawy. Z pewnoscig do takich okolicznosci nalezy przypadek,
gdy sprawa dotyczy, zwlaszcza jako strony procesu, osoby wykonujgcej w tym
sgdzie czynnosci orzecznicze. W przedmiotowej sprawie zagadnienie rysuje sie
tym bardziej jaskrawo, ze jako oskarzony wystepuje tawnik orzekajgcy w wydziale
sadu, w ktérym sprawa zostata zarejestrowana i miataby zostac¢ rozpoznana.

W tym stanie rzeczy nie ulega watpliwosci, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci, postrzegane jako koniecznosc¢ eliminowania okolicznosci, ktore nie
tylko w jednostkowym (strony przeciwnej), ale i w szerszym odbiorze spotecznym
zasadnie mogg byé postrzegane jako negatywnie rzutujgce na zdolnos¢ sadu
wlasciwego rozpoznania sprawy Ww sposOb obiektywny, przemawiajg za
przekazaniem sprawy M. J. F. do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.
Majac na uwadze ekonomie procesu, w tym potrzebe zminimalizowania stronom
ucigzliwosci zwigzanych z przeniesieniem sprawy z sgdu miejscowo wtasciwego,
do jej rozpoznania wyznaczono nieodlegty Sgd Okregowy w L..

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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