Sygn. akt Il KO 14/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie P. S.

skazanego z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 7 kwietnia 2017 r.

wniosku skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 24 listopada 2005 r., sygn. akt
I AKa [...], utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia
10 czerwca 2005 r., sygn. akt Il K [...],

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

odméwié¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
W dniu 28 lutego 2017 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek P. S.

0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu zlozenia wniosku 0 wznowienie
postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w B. o sygn. lll K [...], zakohczone;j
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 24 listopada 2005 r.,
sygn. akt Il AKa [...]. Podstawg wniosku o wznowienie sg zdaniem skazanego nowe
okolicznosci nie znane orzekajgcym w tej sprawie sgdom, ktére wskazujg, ze
nie popetnit on przypisanej mu zbrodni, a jednoczesnie skazano go

za przestepstwo zagrozone karg surowszg.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Poniewaz wniosek skazanego jest oczywiscie bezzasadny nalezato odmowic
jego przyjecia bez podejmowania dodatkowych czynnosci w postaci
wczesniejszego rozpoznania wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu.

Podstawe takiego rozstrzygniecia stanowi przepis art. 545 § 3 k.p.k., ktory
przewiduje mozliwos¢ odmowy przyjecia wniosku niepochodzgcego od osoby
wymienionej w § 2 art. 545 k.p.k. (obronca lub petnomocnik) bez wzywania do
usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tre$ci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byty juz rozpoznawane w postepowaniu o
wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc.

Wymieniona w powotanym przepisie mozliwos¢ wydana przewidzianej w nim
decyzji procesowej, nie ogranicza sie wytgcznie do tych wypadkow, w ktérych we
wniosku o wznowienie podniesione zostaty okolicznosci bedgce juz wczesniej
przedmiotem rozpoznawania w postepowaniu o wznowienie postepowania. Uzycie
w tresci art. 545 § 3 k.p.k. zwrotu ,w szczegdlnosci” nie pozostawia watpliwosci, ze
jest to wskazanie przyktadowe. Uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie
bezzasadny bedzie miato wiec miejsce rowniez w sytuacjach, gdy w sposob
oczywisty, rzucajacy sie w oczy, wniosek ten oparty zostanie na innych podstawach
niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu postepowania
karnego (zob. odpowiednio w przedmiocie interpretacji pojecia ,oczywistej
bezzasadnosci kasacji” postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia
2006 r., IV KK 330/06, R-OSNKW 2006, poz. 1822 oraz z dnia 22 pazdziernika
2008 r., V KK 98/08, LEX nr 469197). Stosowanie wskazanego przepisu uznac
nalezy w zwigzku z tym za konieczne w wypadkach, w ktérych sad wznowieniowy
w sposob nie budzgcy watpliwosci stwierdzi, ze zadna ze wskazanych we wniosku
okolicznosci nie miesci sie w katalogu przestanek wznowieniowych zawartych w art.
540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre
dziatanie tego sgdu z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.) lub tez wniosek w ogdle nie
zawiera okolicznosci uzasadniajgcych wszczecie postepowania o charakterze
nadzwyczajnym (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 wrze$nia 2015,
Il KO 49/15, OSNKW 2016, z. 1, poz. 5; z dnia 19 stycznia 2016 r., V KO 77/15,
LEX nr 1991152; z dnia 20 maja 2016 r., V KO 39/16, OSNKW 2016, z. 9, poz. 59;



z dnia 22 listopada 2016 r, IV KO 78/16, LEX nr 2177099; z dnia 14 grudnia
2016 r., Il KO 72/16, LEX nr 2165584).

Tego rodzaju sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Wprawdzie
wnioskodawca nie odwotuje sie do okolicznosci, ktore byty juz przedmiotem
rozpoznania w toku poprzednich postepowan o wznowienie, bowiem takiego
wniosku do chwili obecnej nie skfadat (Sgd Najwyzszy rozpoznawat dotychczas
wytgcznie wnioski obroncéw drugiego skazanego w tej sprawie W. K. Z.
oddalajgc je postanowieniami z dnia 25 maja 2010 r., lll KO 35/10 oraz z dnia
5grudnia 2012 r.,, Il KO 28/12), bezspornym jest jednak to, ze w swoim
wystgpieniu nie wskazat na Zadnego okolicznosci, poza gotostownym
stwierdzeniem, ze takie wystgpity, ktére swiadczylyby o tym, ze w sprawie pojawity
sie nowe fakty lub dowody uzasadniajgce ziozenie nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia o jakim mowa w art. 540 k.p.k. Co wiecej, Sad Najwyzszy umozliwit
skazanemu uzupetnienie swojego wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu,
wzywajgc go do wskazania konkretnych okolicznosci uprawdopodabniajgcych
istnienie tychze nowych faktéw lub dowoddéw na ktére sie powotuje, lecz pomimo
doreczenia tego wezwania P. S. w dniu 7 marca 2017 r. (k. 10 akt SN), nie spotkato
sie ono z zgdng reakcjg ze strony skazanego, czynigc jego zgdanie 0 wyznaczenie
obroncy z urzedu, a w konsekwencji tego rowniez sam wniosek o wznowienie
postepowania catkowicie bezzasadnym.

Wydajac niniejsze postanowienie Sad Najwyzszy rozwazyt takze, czy przepis
art. 545 § 3 k.p.k. mogt zosta¢ w tej sprawie zastosowany skoro skazany ztozyt
wylgcznie wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu, a wiec nie wchodzita w gre
mozliwos¢ rezygnacji z wyzywania go do usuniecia braku formalnego wniosku w
zakresie przymusu adwokacko — radcowskiego (art. 545 § 2 k.p.k.). Wnioskujgc
wszelako na zasadzie a maiori ad minus mozliwosc takg nalezy dopusci¢, bowiem
wyznaczenie obroncy z urzedu, przy oczywiste] bezzasadnosci samego wniosku o
wznowienie, bytoby przeciez bezprzedmiotowe. Skoro wiec mozna wydac¢ decyzje
ostateczng (o0 odmowie przyjecia wniosku z wuwagi ha jego oczywistg
bezzasadnos¢) bez podejmowania czynnosci okreslonych w art. 120 § 1 k.p.k., to

tym bardziej dopuszczalne jest takie rozstrzygniecie — przy spetnieniu warunku



,oczywistej bezzasadnosci wniosku” — w sytuacji, gdy wzywanie do usuniecia braku
formalnego wniosku i tak nie mogtoby mie¢ zastosowania.

Z tych wzgledow postanowiono, jak na wstepie.

Na postanowienie niniejsze przystuguje zazalenie do Sadu

Najwyzszego w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.

aw



