Sygn. akt Ill KO 14/16
POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 31 marca 2016 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w L.,

z dnia 15 lutego 2016 r., sygn. akt Il Kp [...],

w przedmiocie ponownego przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. — a contrario

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2016 r., sygn. akt lll Kp [...], Sgd Rejonowy
w L., na podstawie art. 37 k.p.k., ponownie zwrocit sie do Sgdu Najwyzszego ,z
wnioskiem o przekazanie sprawy lll Kp [...], z zazalenia petnomocnika instytuciji
wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k. tj. Sgdu Rejonowego w L. na postanowienie
Prokuratora Prokuratury Rejonowej z dnia 7 kwietnia 2015 roku o odmowie
wszczecia dochodzenia do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu”. W
uzasadnieniu wniosku wskazano, ze instytucjg wymieniong w art. 305 § 4 k.p.k. jest
Sad Rejonowy w L., reprezentowany w sprawie przez Prezesa Sgdu Rejonowego w
L., ktory wniést za posrednictwem petnomocnika zazalenie na postanowienie o
umorzeniu $ledztwa, a sgdem wiasciwym do rozpoznania zazalenia jest wtasnie
Sad Rejonowy w L.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.



Ponowny wniosek Sgdu Rejonowego w L. 0 przekazanie przedmiotowej
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu nie zastuguje na
uwzglednienie.

Przed wytozeniem negatywnej decyzji Sgdu Najwyzszego w przedmiocie
ztozonego w trybie art. 37 k.p.k. wniosku wskazac¢ nalezy — jedynie dla porzadku —
na nastepujgce okolicznosci.

Z sentencji postanowienia Sgdu Rejonowego w L. z dnia 15 lutego 2016 r.,
sygn. akt lll Kp [...], wynika, ze Sad ten zwraca sie do Sadu Najwyzszego ,z
wnioskiem o przekazanie sprawy lll Kp [...], z zazalenia petnomocnika instytuciji
wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k. t{j. Sgdu Rejonowego w L. na postanowienie
Prokuratora Prokuratury Rejonowej z dnia 7 kwietnia 2015 roku o odmowie
wszczecia dochodzenia do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu”. Z
przestanych wraz z wnioskiem akt postepowania przygotowawczego o sygn. akt 1
Ds. [...] nie wynika natomiast, aby w sprawie w ogdle wydano postanowienie o
odmowie wszczecia dochodzenia ani tez, ze w dniu 7 kwietnia 2015 r. w sprawie
zapadto jakiekolwiek inne postanowienie. Analiza akt sledztwa wskazuje bowiem,
ze w sprawie zapadto postanowienie, ale o umorzeniu $ledztwa i to w dniu 17
kwietnia 2014 roku, co tez wskazuje wnioskujgcy Sad w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 15 lutego 2016 r.

O ile uchybienia te, chociaz naganne, mozna potraktowa¢ w kategorii
oczywistych omyiek pisarskich, ktére nie uniemozliwiajg rozpoznania wniosku przez
Sad Najwyzszy, to jednak wniosek Sgdu Rejonowego w L. — abstrahujgc od jego
merytorycznych podstaw — nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Whioskujgcy Sad zdaje sie bowiem nie dostrzegaé, ze tozsamy wniosek o
przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu zostat juz ztozony przez Sad
Rejonowy w L. w dniu 24 marca 2015 r. (sygn. Il Kp [...]). Postanowienie w tym
przedmiocie zostato zatgczone do akt 1 Ds. [...], ktérymi z pewnoscig dysponowat
wnioskujgcy Sad w momencie wystepowania z kolejnym wnioskiem w trybie art. 37
k.p.k. Co wiecej, postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2015 r.
(sygn. akt 1l KO 39/15) wniosek Sadu Rejonowego w L. z dnia 24 marca 2015 r.,
sygn. akt Ill Kp [...], w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu

sgdowi réwnorzednemu, zostat uwzgledniony, a sprawa zostata przekazana do



rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w C.. W uzasadnieniu ww. postanowienia
jednoznacznie wskazano, ze: ,Mie¢ nalezy bowiem na wzgledzie fakt, ze
pokrzywdzony sad reprezentuje Prezes Sgdu Rejonowego w L. (art. 51 § 1 k.p.k.) i
to witasnie ustanowiony przez ten organ petnomocnik jest autorem wniesionego
zazalenia na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w L. z dnia 17
kwietnia 2014 roku w sprawie 1 Ds. [...] o umorzeniu Sledztwa. Prezes sgdu
sprawuje wprawdzie jedynie administracyjny nadzér nad sedziami, a sfere
orzeczniczg chroni zasada sedziowskiej niezawistosci, ale nawet taka "zaleznos¢" —
jak juz wskazywano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — jest wystarczajgcym
powodem, aby sedziowie administracyjnie podlegli prezesowi sgdu nie
rozpoznawali sporzgdzonych przez niego w postepowaniu karnym srodkow
odwotawczych”. Powyzsze sformutowanie kategorycznie wskazywato zatem, jakie
powody przemawiajg za przekazaniem sprawy Sgdowi Rejonowemu w C., ale
takze eksponowato koniecznosc rozpoznania przez Sad Rejonowy w C. zazalenia
petnomocnika Prezesa Sgdu Rejonowego w L. na postanowienie Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w L. z dnia 17 kwietnia 2014 roku w sprawie 1 Ds. [...] 0
umorzeniu Sledztwa. Sgd Rejonowy w C. postanowieniem z dnia 16 listopada 2015
r., sygn. akt VII Kp [...], uchylit natomiast zarzgdzenie prokuratora Prokuratury w L.
z dnia 23 lipca 2014 roku o odmowie przyjecia zazalenia petnomocnika, a
jednoczesnie nie rozpoznat zazalenia petnomocnika Prezesa Sgdu Rejonowego w
L. na postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w L. z dnia 17 kwietnia
2014 roku w sprawie 1 Ds. [...] 0 umorzeniu sledztwa.

W wyzej nakreslonych okolicznosciach obecnie ztozony ponowny wniosek o
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu nalezy uznac
na bezzasadny, skoro kwestia ta zostata juz rozstrzygnieta postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2015 r. (sygn. akt IIl KO 39/15). W obecnym
uktadzie zazalenie petnomocnika Prezesa Sadu Rejonowego w L. na
postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w L. z dnia 17 kwietnia 2014
roku w sprawie 1 Ds. [...] 0 umorzeniu Sledztwa wraz z aktami sprawy winno byc¢
niezwtocznie przekazane Sadowi Rejonowemu w C. celem rozpoznania. Za
niedopuszczalng nalezy bowiem uznaé sytuacje, w ktorej przez prawie 2 lata — w

stosunkowo mato obszernej i niezbyt skomplikowanej sprawie — nie doszto do



sgdowej kontroli stusznosci decyzji prokuratora o umorzeniu sledztwa, a tego
rodzaju procedowanie wymaga niewatpliwie wzmozonego nadzoru i odpowiedniej
reakcji ze strony oséb odpowiedzialnych za prawidiowe funkcjonowanie sgdéw
powszechnych.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[.n]



