Sygn. akt Ill KO 14/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

w sprawie J. Z.

skazanego z art. 200 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 sierpnia 2015 roku,

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt Il AKa 257/13,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 30 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il K 157/12,

na podstawie art. 544 § 2 i 3 k.p.k.

postanowit:

1. oddali¢ wniosek obroncy skazanego o wznowienie
postepowania;

2. kosztami sagdowymi postepowania o wznowienie obcigzy¢
skazanego J. Z,;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz wyznaczonego z
urzedu adw. A. D. — K. w W., kwote 442,80 z} (czterysta
czterdziesci dwa i 80/100), w tym 23 % podatku VAT, za

sporzadzenie i ztozenie wniosku o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 30 wrzesnia 2013 r., w
sprawie Il K 157/12, J. Z. zostat skazany za przestepstwo z art. 200 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Nadto na podstawie art.
41a § 2 k.k. orzeczono wobec niego zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej E. Z. na
odlegtos¢ umozliwiajgcg bezposredni kontakt fizyczny.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego. Po jej rozpoznaniu
Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 14 stycznia 2014 r., w sprawie Il
AKa 257/13, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze okreslit czas trwania
Srodka karnego na okres roku. W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

W dniu 30 kwietnia 2015 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy
skazanego o wznowienie w/w postepowan, w oparciu o podstawe z art. 540 § 1 pkt
2 lit. a k.p.k. Obronca wnidst o wznowienia postepowania w sprawie przeciwko J. Z.,
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 30
wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il K 157/12, zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt Il AKa 257/12, uchylenie
wyrokéw sgddéw obu instancji i uniewinnienie J. Z. od przypisanego mu czynu, bgdz
uchylenie w/w wyrokow i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instanciji.

Na uzasadnienie tego wniosku obronca podnidst, ze ujawnity sie nowe
dowody nieznane przedtem sgdowi, a tymi dowodami s3a:

1/ kserokopia zaswiadczenia G., z miejscowosci L. w Niemczech, z ktérego
ma wynika¢, ze w okresie objetym aktem oskarzenia skazany przebywat poza
granicami kraju, a zatem nie mogt popetni¢ przypisanego mu przestepstwa.

2/ oryginat anonimowego listu skierowanego do skazanego, a podpisanego
przez osobe podajgcg sie za policjanta. Z tresci tego listu miatoby wynikac, ze
postepowanie karne prowadzone przeciwko skazanemu byto nierzetelne, co mogto
miec istotny wptyw na jego wynik i doprowadzito do niestusznego skazania.

W przekonaniu obrohAcy pozytywna weryfikacja tresci tego listu oraz
ustalenie jego autora, pozwolitoby dokona¢ odmiennej oceny zgromadzonego

przeciwko skazanemu J. Z. materiatu dowodowego i oznaczataby koniecznosc



uznania za nieusprawiedliwione oddalenie przez Sad | Instancji wielu istotnych
wnioskow dowodowych w sprawie.

Do przedmiotowego wniosku obronca zatgczyt wskazane dokumenty —
kserokopie niemieckiego zaswiadczenia oraz list anonimowy.

Jednoczesnie zawnioskowat w trybie art. 97 k.p.k. w zw. z art. 546 k.p.k.
przeprowadzenie przez Sgd Najwyzszy nastepujgcych czynnosci sprawdzajgcych:

- ujawnienia tresci zaswiadczenia o zatrudnieniu J. Z. w Niemczech;

- wystgpienia w drodze miedzynarodowej pomocy prawnej do niemieckiego
pracodawcy z zapytaniem, czy skazany J. Z. w okresie od 20 czerwca 2011 r. do 3
pazdziernika 2011 r. rzeczywiscie przebywat i pracowat w Niemczech, a w
przypadku potwierdzenia sie tej informac;ji, czy w tym czasie wyjezdzat do Polski;

- wystgpienia do Komisariatu Policji w B. o wykaz wszystkich funkcjonariuszy tej
placowki, a nastepnie pobranie od nich prébek pisma w trybie art. 192a § 1 k.p.k.;

- dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu pisma recznego w celu
ustalenia autora listu anonimu;

- po ustaleniu autora anonimowego listu, wezwanie go w charakterze $wiadka i
przestuchanie na okolicznosci podniesione w liscie.

Prokurator Prokuratury Generalnej w piSmie z dnia 6 lipca 2015 r. stwierdzit,
ze co do zasady, brak jest przestanek do wznowienia przedmiotowych postepowan
na podstawie wskazanych przez obronce okolicznosci.

Podniést jednak, ze zachodzi koniecznos¢ sprawdzenia w trybie art. 97 k.p.k.
czesci okoliczno$ci przedstawionych we wniosku, a mianowicie w postaci:

- zobowigzania autora wniosku do przedstawienia oryginatu zaswiadczenia z
dnia 3 pazdziernika 2011 r. wystawionego przez niemieckiego pracodawce;

- przestuchania w charakterze swiadka G. G. na okoliczno$¢, czy skazany
J.Z. istotnie byt zatrudniony w jego przedsiebiorstwie w okresie od 20 czerwca 2011
r. do 3 pazdziernika 2011 r., a jezeli tak, to czy w tym okresie nieprzerwanie
przebywat na terenie Niemiec, czy tez czasowo wyjezdzat do Polski;

- celem zrealizowania tej czynnosci procesowej Prokurator zawnioskowat
wezwanie Sgdu Okregowego w Olsztynie do wystgpienia w drodze
miedzynarodowej pomocy prawnej do wiasciwego Sadu Okregowego w

Niemczech.



Natomiast w ocenie Prokuratora Generalnego, brak podstaw do
przeprowadzania czynnosci zmierzajgcych do ustalenia autora anonimowego listu,
gdyz tresc tego pisma jest na tyle ogdlnikowa, iz nie zawiera zadnych konkretnych
informacji mogacych swiadczy¢ o tym, ze skazany nie dopuscit sie przypisanego
mu przestepstwa.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego J. Z. nie zastugiwat na uwzglednienie. Nie
zachodzita tez zadna potrzeba przeprowadzania czynnosci sprawdzajgcych w
trybie art. 97 k.p.k., nawet mimo faktu, ze w tym zakresie stanowisko wnioskodawcy
popart czesciowo Prokurator Generalny.

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze w postepowaniu
wznowieniowym nie dziata juz zasada domniemania niewinnosci i wynikajgcy z niej
materialny ciezar dowodu. Wzruszenie w trybie nadzwyczajnym prawomocnego
wyroku, co do ktérego istnieje prawne domniemanie poprawnosci tego orzeczenia,
w postepowaniu o wznowienie nie moze sprowadza¢ sie do kwestionowania
przyjetych przez Sad ustalen faktycznych i wspierajgcych je dowoddéw, a jest
zwigzane z istnieniem enumeratywnie wymienionych w rozdziale 56 k.p.k. podstaw
ku temu. Z catg moca trzeba podkresli¢, ze to na wnioskodawcy cigzy obowigzek
precyzyjnego wykazania tych podstaw, w sposdb zgodny z obowigzujgcym prawem.
W ramach postepowania o wznowienie nie jest dopuszczalna kontrola poprawnosci
ustalen faktycznych dokonanych przez sgdy orzekajgce w sprawie, ani ponowne
badanie prawidtowosci oceny i wiarygodnosci dowodow, ktore przyjeto za ich
podstawe. W toku postepowania o wznowienie nie jest przeciez dopuszczalne
badanie prawidtowosci oceny materialu dowodowego, dokonanej przez sady
orzekajgce w sprawie. W trakcie tego postepowania przedmiotem rozstrzygniecia
jest kwestia istnienia podstaw do wznowienia, a nie odpowiedzialnosci karnej
skazanego, gdyz tej dotyczy prawomocne orzeczenie konczgce postepowanie
sgdowe. Wznowienie postepowania jest instytucjg szczegoélng, ktorej Sciste
unormowania ustawowe w zakresie warunkéw formalnych, jego podstaw oraz co do
trybu i zasad postepowania przy rozstrzyganiu w przedmiocie wznowienia, nie

pozwalajg na rozszerzajgcg wyktadnie okreslajgcych te instytucje przepiséw.



Prawomocny wyrok posiada cechy trwatego rozstrzygniecia przez sad
rozpatrywanej sprawy w zakonczonym juz tym orzeczeniem postepowaniu karnym,
skoro przystuguje mu przymiot domniemania prawdziwosci ustalen faktycznych
poczynionych w danej sprawie i stanowigcych podstawe wyroku. Wzruszenie tego
domniemania, a w konsekwencji prawomocnego wyroku w drodze wznowienia
postepowania moze nastgpi¢ tylko w sytuacjach scisle okreslonych. Postepowanie
wznowieniowe nie moze stanowi¢ powtorzenia postepowania apelacyjnego i nie
jest swego rodzaju trzecig instancjg odwotawczg, majgcg stuzyé kolejnemu
weryfikowaniu poprawnosci zapadtych orzeczen w sgdach pierwszej i drugiej
instancji. Postepowanie karne nie podlega wznowieniu w przypadku zgtoszenia
jakichkolwiek watpliwosci co do trafnosci zapadtego orzeczenia. Nie podlega
automatycznemu wznowieniu nawet wtedy, gdy w zwigzku z postepowaniem
dopuszczono sie przestepstwa, lecz trzeba wykazaé, Ze istnieje uzasadniona
podstawa do przyjecia, iz mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 540 § 1 pkt
1 k.p.k).

Z kolei w przypadku przestanki z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. (na ktorg
powotano sie we wniosku), nowe fakty i dowody nieznane przedtem sgdowi, a ktére
ujawnity sie po wydaniu orzeczenia, muszg stwarza¢ przypuszczenie, ze skazany
nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze,
przy czym muszg one w sposob wiarygodny podwazac prawdziwos¢ dokonanych
ustalen faktycznych, a zatem wskazywa¢ na wysokie prawdopodobienstwo
btednosci wyroku skazujgcego (por: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24
kwietnia 1996 r., V KO 2/96, OSNKW 1996, z. 7 — 8, poz. 47; z dnia 7 wrzesnia
2001 r., Il KO 13/01, OSNKW 2001, z. 11 — 12, poz. 96; z dnia 20 pazdziernika
2010 r., IV KO 38/10, R — OSNKW 2010, poz.2006; z dnia 25 listopada 2010 r., V
KO 85/10, Lex nr 844184, z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Il KO 6/11, Lex nr 960527,
z dnia 5 grudnia 2013 r., V KO 71/13, Lex nr 1400598; z dnia 27 sierpnia 2014 r., IV
KO 46/14, Lex nr 1498827).

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, iz Sgd Najwyzszy rozpoznawat juz
wczesniej wniosek obroncy skazanego o wznowienie w/w postepowan na
podstawie przestanek z art. 540 § 1 pkt 11 2 lit. a k.p.k., a wiec z powotaniem sie na

propter falsa oraz propter nova. Po rozpoznaniu tego wniosku Sad Najwyzszy



oddalit go postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2014 r., w sprawie |ll KO 44/14,
stwierdzajgc brak jakichkolwiek przestanek do wznowienia postepowania.

W orzecznictwie sgdowym ugruntowany jest poglad, Zze wniesienie
ponownego wniosku 0 wznowienie postepowania opartego na tej samej podstawie
faktycznej nie jest dopuszczalne. Jezeli zatem sad prawomocnym orzeczeniem
oddalit wniosek o wznowienie postepowania, to ponowny wniosek co do tego
samego oskarzonego i w tej samej sprawie musi opiera¢ sie — w zakresie
przestanki z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., na nowym wyroku lub orzeczeniu spetniajgcym
kryteria z art. 541 § 1 i 2 k.p.k., zas odnosnie do przestanki z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
k.p.k., na innych faktach Ilub dowodach nieznanych przedtem sgdowi i
wskazujgcych na to, ze skazany jest niewinny. Nie moze wiec opierac sie na tych
faktach i dowodach, ktére stanowity juz podstawe prawomocnego rozstrzygniecia w
tym przedmiocie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lutego 2007 r.,
[l KO 78/06, Lex Nr 245347; z dnia 10 listopada 2004 r., Il KZ 37/04, Lex Nr
163209, postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 marca 2003 r., I
AKa 185/02, KZS 2003/Nr 3, poz. 55).

ZauwazyC trzeba, iz wskazana w niniejszym postepowaniu przez obronce
formalna podstawa wniosku, a to art. 540 § 1 pkt. 2 lit. a k.p.k. stanowi, ze
postepowanie wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub
dowody nieznane przedtem sgdowi, wskazujgce na to, iz skazany nie popetnit
czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze.

W przypadku skazanego Z. ma zastosowanie wiasnie ten przepis, w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. (wlgcznie), a to wobec tresci
art. 33 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw, (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zmianami), z
ktérego wynika, ze w postepowaniu w przedmiocie wniosku 0 wznowienie
postepowania wszczetym przed dniem wejscia w zycie ustawy, a wiec w tym
wypadku przed dniem 1 lipca 2015 r., stosuje sie przepisy dotychczasowe. W
wyniku w/w nowelizacji z tredci art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. usunigto zwrot ,nie znane
przedtem sgdowi”, co oznacza w konsekwencji, ze nowe fakty lub dowody mogg
stanowi¢ podstawe wznowienia, gdy uprzednio nie byty znane nie tylko sgdowi, ale

takze stronie. Skrotowo rzecz ujmujgc, ta zmiana ma stanowi¢ gwarancje



zwiekszenia kontradyktoryjnosci postepowania sgdowego, gdyz w wypadku, gdy
strona nie wykaze, iz zgtoszony jako ,nowy” fakt lub dowdd byt jej wczesniej
nieznany, wniosek podlega oddaleniu.

Analiza w przedmiotowej sprawie zaréwno tresci wyrokow sgdow obu
instancji, jak i ustalen faktycznych Sadu | instancji oraz faktéw podniesionych we
wniosku, wbrew pozorom, nie wskazuje na wystgpienie przestanki wymienionej w
tym przepisie. Wyraznie nalezy stwierdzi¢, iz samo zgtoszenie nowych faktow lub
dowoddéw nie oznacza jeszcze, ze sad rozpoznajgcy wniosek jest zobligowany
wznowi¢ postepowanie. Podlegajg one bowiem ocenie sgdu, ktéra to ocena musi
by¢ dokonywana w sScistym powigzaniu z materiatem dowodowym zgromadzonym
w sprawie w toku postepowania przed sgdami | i |l instancji. Niedopuszczalne jest
oderwanie tej oceny od catoksztattu dowoddéw bedgcych podstawg skazania, gdyz
bytoby to postgpienie nie majace nic wspdlnego z realiami procesowymi konkretnej
sprawy, ignorujgce prawomocne ustalenia. Bowiem tylko in concreto, po rzeczowej
konfrontacji zgtoszonych we wniosku nowych dowodéw z dowodami dotychczas
wystepujgcymi i analizowanymi przez sgdy merytorycznie rozpoznajgce sprawe,
mozliwe jest stwierdzenie, czy dowody majgce by¢ podstawg wznowienia wskazujg
z wysokim prawdopodobienstwem, ze ustalenia dokonane przez sady obu instancji
moga by¢ wadliwe. A zatem jest rzeczg oczywistg, ze rozpoznanie wniosku o
wznowienie na powyzszej podstawie ogranicza sie do zbadania, czy rzeczywiscie
po uprawomochieniu sie wyroku skazujgcego ujawnity sie nowe fakty i dowody,
nieznane przedtem sagdowi, wskazujgce na wysoce prawdopodobng btednosc
wyroku, ktérego dotyczy wniosek o wznowienie (por: postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., V KO 30/08, R — OSNKW 2008, poz. 1138).

Nie mozna uzna¢ za ,nowy fakt lub dowdd” w kontekscie podstaw do
wznowienia postepowania, zatgczonego do wniosku anonimowego listu, rzekomo
sporzgdzonego przez nieujawnionego funkcjonariusza Policji z komisariatu w B..
Fakt, ze jest to oryginalne pismo, a nie jego kopia, nie ma w tym przypadku
zadnego znaczenia. Jak trafnie podniést Prokurator Generalny w pisemnej
odpowiedzi, tres¢ tego anonimu jest na tyle ogdlnikowa, iz nie zawiera zadnych
konkretnych informacji mogacych w jakikolwiek sposob Swiadczy¢é o tym, ze

skazany nie dopuscit sie przypisanego mu przestepstwa. To, ze w liscie



podniesiono ogolnikowo zarzuty wobec jednego z funkcjonariuszy Policji oraz
prokuratoréw prowadzgcych czynnosci w postepowaniu przygotowawczym, nie
dowodzi jeszcze, iz w postepowaniu przygotowawczym dopuszczono sie
jakichkolwiek nieprawidtowoséci. Takich nieprawidiowosci nie dostrzegt Sad
Okregowy prowadzgcy merytoryczne postepowanie, zresztg wodéwczas nie
podnoszono zadnych zarzutéw w tym zakresie. Wnioskodawca ignoruje rowniez
fakt, ze postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji zostato poddane kontroli
instancyjnej, a Sgd odwotawczy nie stwierdzit zadnych uchybien w sprawie.

Ma tez racje Prokurator Generalny podkreslajgc w pisemnej odpowiedzi, iz
zachodzg watpliwosci, czy istotnie anonim napisany zostat przez policjanta. Nalezy
stwierdzi¢, iz niezaleznie od faktu, ze pismo zawiera razgce btedy gramatyczne,
dziwi¢ musi i ta okolicznosé, iz rzekomy autor anonimu — funkcjonariusz Policji —
posiadajgcy przeciez, chociazby z racji wykonywanego zawodu, co najmniej
przecietne doswiadczenie co do sposobu i trybu prowadzenia spraw karnych oraz
podstawowg wiedze w zakresie przepisOw normujgcych ten tryb, nie skierowat
nigdy pisma, nawet anonimowego, do przetozonych, bagdz nadrzednego
prokuratora, informujgcego o wiadomych mu nieprawidtowosciach w prowadzonym
przeciwko J. Z. postepowaniu. Zaréwno te watpliwosci, jak i ogolnikowa tres¢ pisma,
niewskazujgca na zadne okolicznosci poddajgce sie logicznemu zweryfikowaniu,
czyni zbednymi dalsze czynnosci zmierzajgce do ewentualnego ustalenia autora
listu i przestuchania go w charakterze swiadka.

Przedktadajgc anonimowy list, ktéry w ocenie obroncy miatby warunkowac
wznowienie postepowania jako ,nowy fakt lub dowdd”, w istocie rzeczy tym
zakresie wniosek nie jest oparty o ,nowe fakty i dowody”, ale o twierdzenie, ze w
zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a wiec w rzeczywistosci
chodzi o przestanke propter crimen z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. Trzeba wiec
stwierdzi¢, ze podstawg tak sformutowanego wniosku winno by¢ prawomocne
rozstrzygniecie skazujgce za przestepstwo popetnione w zwigzku z prowadzeniem
postepowania (art. 541 k.p.k.). Tego rodzaju orzeczenia — co oczywiste — brak w
przedmiotowej sprawie.

Wbrew pozorom, nie mozna przyjac¢, iz przedtozony przez obrornce dokument

w postaci kserokopii zaswiadczenia niemieckiego pracodawcy, z ktorego miatoby



wynika¢, ze w okresie objetym aktem oskarzenia skazany Z. pracowat w
Niemczech, jest na tyle istotnym ,nowym faktem lub dowodem?”, iz winien obligowac¢
nie tylko do przestuchania w charakterze swiadka owego pracodawcy, ale w
konsekwencji miatby prowadzi¢ do wznowienia postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroéci¢ uwage, ze dokument ten od strony
formalnej spetnia kryteria nowego dowodu, nieznanego przedtem sgdowi, skoro nie
przedtozono go w postepowaniach przed sgdami pierwszej i drugiej instancji. Rzecz
jednak w tym, ze przedmiotowe zaswiadczenie dotyczy wprost okolicznosci bedgcej
juz przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego, a mianowicie - ewentualnego
pobytu skazanego poza granicami kraju. W konsekwencji wiec okolicznos¢, jakoby
w okresie objetym aktem oskarzenia skazany pracowat w Niemczech, co miatoby
wykluczy¢ mozliwos¢ popetnienia przez niego przypisanego mu przestepstwa, nie
spetnia kryteriow ,nowego faktu”. Jest wrecz przeciwnie — Sad | instancji badat i te
okolicznos¢ — chociaz dos¢ ogolnie - i nie uwierzyt skazanemu, by przebywat
woéwczas za granicg. Na wszystkie te okolicznosci zwrdcit uwage Prokurator
Generalny w pisemnej odpowiedzi na wniosek, podnoszgc takze zastrzezenia co
do wiarygodnosci wskazanego dokumentu. Trafnie Prokurator zwrécit uwage, ze w
toku postepowania przygotowawczego J.Z. nigdy nie powotywat sie na okolicznosé,
iz nie mégt dopuscic¢ sie zarzucanych mu czynéw, gdyz w tym czasie pracowat w
Niemczech. Mato tego — w trakcie przestuchania w dniu 4 marca 2012 r.,, na
zadane wprost przez prokuratora pytanie, gdzie przebywat w okresie wakacji 2011
roku, skazany odpowiedziat, ze byt wowczas w Polsce, pracowat w zwirowni, gdzie
zajmowat sie ,fupaniem” kamieni i w zwigzku z tym czesto nocowat poza domem, w
busie na terenie zwirowni. Podczas przestuchania skazany podat takze szereg
innych okolicznosci dotyczgcych swojej rodziny oraz pokrzywdzonej, Swiadczgcych
o tym, iz w tym okresie byt w miejscu zamieszkania (k. 59, tom ). Podobne
wyjasnienia ztozyt w dniu 5 marca 2012 r. przed Sgdem Okregowym w Piszu, na
posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania (k. 77).
Wyijasnit wtedy m.in. — ,W sezonie wakacyjnym od 3 czy 4 rano do godzin
wieczornych pracowafem na zwirowni, gdzie tupatem kamien i bywato, Ze nie
przyjezdzatem do domu na noc. Razem z synem spatem w busie na zwirowni. W

lipcu i sierpniu nie pije alkoholu, bo jezdze samochodem”.
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Jest faktem, ze w toku postepowania sgdowego, na rozprawie w dniu 13
lutego 2013 r. przed Sgdem Okregowym w Olsztynie skazany po raz pierwszy
stwierdzit - ,od lipca 2011 r. wyjechatem do Niemiec, przyjechatem 22 grudnia, caty
ten czas nie bytem w domu z cérkg, Zona byta w domu” (k. 628v, tom V).

W uzasadnieniu wyroku Sad | instancji uznat za niewiarygodne wyjasnienia
oskarzonego, jakoby przebywat w omawianym okresie w Niemczech stwierdzajac,
iz sg one wynikiem przyjetej przez J. Z. linii obrony, a nadto ,pozostajg w
oczywistej sprzecznosci z pozostatym materiatem dowodowym” (k. 1072v, tom VI).

Ma racje Prokurator zwracajgc uwage, iz budzi zdziwienie fakt, ze oskarzony
przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym po uptywie kilku miesiecy od
letnich wakacji 2011 roku, nie tylko nie wspomniat o rzekomym wielomiesiecznym
pobycie w Niemczech, lecz przeciwnie — jednoznacznie stwierdzit, ze w okresie tym
przebywat w Polsce i pracowat na zwirowni. Nalezy tez zgodzi¢ sie z Prokuratorem,
ze znamiennym jest, iz w zadnej z dwoch apelacji wniesionych przez obroncow J. Z.
od wyroku Sgdu Okregowego, nie podniesiono kwestii rzekomego jego pobytu w
Niemczech w okresie wakacji 2011 roku. Autorzy apelacji nie powotywali sie na te
okolicznos¢, lecz skoncentrowali sie na podwazaniu wartosci dowodowej zeznan
matoletniej pokrzywdzonej. A przeciez bytby to bardzo istotny fakt, mogacy miec
znaczenie dla odpowiedzialno$ci karnej skazanego.

Ma tez racje Prokurator Generalny podkreslajgc w pisemnej odpowiedzi, ze
wiarygodno$¢ oferowanego obecnie dowodu z zaswiadczenia niemieckiego
pracodawcy jest watpliwa takze z innego powodu. Mianowicie, pomimo faktu, ze na
zaswiadczeniu widnieje jako data jego wystawienia dzien 3 pazdziernika 2011 r.,
zastanawiaC musi, ze ani skazany, ani jego obroncy nigdy nie powotywali sie na ten
dokument w toku postepowania przed Sgdami | i Il instancji. A przeciez powyzsza
data jasno wskazuje, ze w tym czasie zaswiadczenie powinno znajdowac sie w
posiadaniu skazanego. Warto tez zwréci¢ uwage, ze skazany inaczej przedstawiat
w swoich wyjasnieniach okres pobytu w Niemczech (od lipca 2011 r. do 22 grudnia
2011 r.), inna zas data widnieje na zatgczonej do wniosku kserokopii zaswiadczenia
(od 20 czerwca 2011 r. do 3 pazdziernika 2011 r.). Doswiadczenie zyciowe uczy, ze
osoba stajgca pod zarzutem powaznego przestepstwa, jezeli nawet w poczatkowe;j

fazie postepowania znajdowataby sie w swoistym szoku wywotanym postawieniem
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jej zarzutow, to jednak po ochfonieciu z niego i po uzmystowieniu sobie, iz w czasie
zaistnienia zarzucanych jej czynow przebywata w zupetnie innym miejscu i ma na
to dowody, niezwlocznie podataby te okolicznosci organom sScigania. Jak juz
wczesniej wskazano, J.Z. tego jednak nie uczynit, mimo korzystania z pomocy
obroncéw.

Majgc na uwadze wszystkie podniesione do tej pory okolicznosci, w tym
analize przedstawionych $rodkéw dowodowych, Sgad Najwyzszy nie uwzglednit
whniosku obroncy o przeprowadzenie w trybie art. 546 k.p.k. w zw. z art. 97 k.p.k.
czynnosci sprawdzajgcych, mimo czesciowego jego poparcia przez Prokuratora
Generalnego.

Wypada podkresli¢, iz postepowania, o ktorym mowa w art. 546 k.p.k., nie
przeprowadza sie celem ustalenia istnienia przestanki opisanej w art. 540 § 1 pkt 2
lit. a k.p.k. Stuzy ono jedynie sprawdzeniu, czy nowe dowody rzeczywiscie
wskazujg na zachodzenie jednej z ustawowych przestanek wznowienia, a wiec, czy
istnieje powazne niebezpieczenstwo btednosci prawomocnego wyroku skazujgcego.
Tryb z art. 546 k.p.k. nie moze by¢ wykorzystywany do badania, czy swiadkowie
majg wiadomosci w sprawie i ewentualnie, czy te wiadomosci mogg miec
znaczenie przy rozwazaniu zaistnienia podstawy do wznowienia postepowania. Nie
nalezy tez do postepowania wznowieniowego poszukiwanie dowodow. Nie jest
wiec dopuszczalne podejmowanie w tym trybie takich czynnosci dowodowych,
ktére z istoty swej nalezg do postepowania przygotowawczego. Innymi stowy — nie
mozna w postepowaniu o wznowienie poszerza¢ postepowania dowodowego do
takich granic, aby mozna byto méwic¢ o prowadzeniu postepowania dowodowego co
do istoty sprawy, a wiec w zakresie typowym réwniez dla rozprawy gtownej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 lutego 2012 r., Ill KO 97/11, OSNKW
2012, z. 9, poz. 91; z dnia 22 listopada 2006 r., V KO 62/06, OSNwSK 2006, Nr 1,
poz. 2228; z dnia 13 kwietnia 2005 r., V KO 80/04, OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 753).

Podejmowanie w niniejszym postepowaniu czynnosci sprawdzajgcych
zaproponowanych przez obronce, wigzatoby sie z koniecznoscig przeprowadzenia
postepowania dowodowego w istotnym zakresie, typowym dla postepowania
przygotowawczego, czy tez rozprawy gtownej, a nadto wigzatoby sie takze z

poszukiwaniem dowodow. W pierwszej kolejnosci konkluzja taka jest uprawniona w
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zakresie, w jakim wnioskodawca powotuje sie na tres¢ anonimowego listu, skoro
we wniosku zgdano pobrania probek pisma od wszystkich funkcjonariuszy Policji z
Komisariatu w B., dopuszczenia dowodu z opinii grafologicznej celem poréwnania
charakteru pisma anonimowego listu oraz pobranych od funkcjonariuszy probek,
ustalenia tg drogg autora tego listu i przestuchanie go w charakterze Swiadka dla
ustalenia rodzaju wiadomosci, jakie posiada odnos$nie do nieprawidtowosci, jakich
dopuszczono sie w prowadzonym przeciwko J. Z. postepowaniu przygotowawczym.
Brak podstaw do przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych w tej czesci
dostrzegt réwniez Prokurator Generalny, ktory podkreslit, iz tres¢ listu jest na tyle
enigmatyczna, ze nie zawiera zadnych konkretnych informacji moggcych swiadczyc¢
o tym, ze skazany nie dopuscit sie przypisanego mu przestepstwa.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym przedmiotowg sprawe, nie znalazi
takze podstaw do przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych w czesci dotyczgcej
przedtozonej kserokopii zaswiadczenia majgcego dowodzi¢ pobytu skazanego w
Niemczech. Sad Najwyzszy uznat te czynnosci za zbedne mimo, iz w tym zakresie
wniosek obroncy popart takze w pisemnej odpowiedzi Prokurator Generalny. Sad
Najwyzszy oddalajgc wniosek na podstawie art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. uznat, iz
proponowane dowody nie majg znaczenia dla zbadania zasadnosci podniesionych
przez obronce podstaw wznowieniowych. Aktualnos¢ w tym miejscu zachowujg
wszystkie podniesione wczesniej watpliwosci co do wiarygodnosci faktu pobytu
skazanego Z. w Niemczech w podanym przez niego okresie. Przekonania Sadu
Najwyzszego o braku podstaw wznowieniowych w oparciu o przedtozony dokument
nie zmienitoby nawet ewentualne przedtozenie przez skazanego oryginatu tegoz
zaswiadczenia — czego zresztg nigdy nie uczynit, mimo dwukrotnego przedkfadania
kserokopii w postepowaniach o wznowienie - zaréwno w sprawie Il KO 44/14, jak i
w niniejszym postepowaniu o sygnaturze Ill KO 14/15. Zbednym réwniez bytoby
stuchanie w drodze pomocy prawnej G. G., widniejgcego w zaswiadczeniu jako
niemiecki pracodawca. Ewentualne potwierdzenie przez te osobe, iz J.Z. pracowat
u niego w okresie objetym aktem oskarzenia, nie stanowitoby na tyle istotnej
okolicznosci, by mogta ona wskazywac na oczywistg btednos$¢ skazujgcego wyroku.
Trzeba bowiem stwierdzi¢, iz doswiadczenie zyciowe uczy, ze osoby pracujgce w

Niemczech mogg bez wiekszego trudu przyjezdza¢ w odwiedziny do rodziny w
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Polsce, chociazby z uwagi na bezposrednig bliskos¢ obydwu krajow. Ale nawet
gdyby G. G. zeznat, ze J. Z. pracowat u niego i w tym czasie w ogole do Polski nie
wyjezdzat, jego zeznania nie mogtyby skutecznie podwazyé prawomocnego
skazania Z. za przypisane mu przestepstwo. Sad Okregowy wskazat w
uzasadnieniu wtasnego wyroku dowody, ktore byty podstawg ustalen faktycznych i
przyjecia sprawstwa oraz winy J. Z..

Do tych dowodow nalezaty oprocz opinii biegtych, zaréwno zeznania
matoletniej pokrzywdzonej E. Z., jak i Swiadkow — A. G., K. G.,, W. G., E. B., H. K. i
K. P. . Sad Apelacyjny nie tylko w catosci zaaprobowat dokonang przez Sad |
instancji ocene zgromadzonych w sprawie dowodow, ale podkreslit, ze naocznym
Swiadkiem przestepczego zachowania skazanego byt A. G., ktory widziat moment
Japania obiema rekami za piersi i klepania w pos$ladek” pokrzywdzonej E. Z. przez
jej ojca. Skoro zatem Sady obydwu instancji uznaty za wiarygodne dowody
obcigzajgce skazanego, w tym zwlaszcza zeznania Swiadkéw, to ewentualne
zderzenie sie z nimi zeznan G. G. potwierdzajgcych wersje skazanego, mogtoby
mie¢ znaczenie w sprawie wznowienia postepowania tylko w przypadku
wystgpienia okolicznosci z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 541 k.p.k., a wiec
prawomocnego ustalenia, ze w zwigzku z postepowaniem przeciwko skazanemu Z.
konkretne osoby dopuscily sie przestepstwa, a fakt ten miat istotny wptyw na tresc
wyroku, jaki zapadt wobec jego osoby. W przeciwnym wypadku, ani przedtozone
zaswiadczenie, ani zeznania G. G., nie sg w stanie obali¢ prawnego domniemania
poprawnosci prawomocnego wyroku skazujgcego, jaki zapadt w stosunku do J. Z.

A zatem z przyczyn powyzej podanych Sad Najwyzszy nie podzielit
stanowiska Prokuratora Generalnego, iz ,niezbedne jest sprawdzenie prawdziwosci
i rzetelnosci” tresci niemieckiego zaswiadczenia i przestuchanie w charakterze
Swiadka jego rzekomego wystawcy. Do przeprowadzenia czynnosci
sprawdzajgcych nie moze obligowaé¢ takze fakt, ze ,na istnienie takiego
zaswiadczenia zwrdcit juz uwage Sgd Najwyzszy w toku badania poprzedniego
wniosku o wznowienie dotyczgcym tego skazanego, w postanowieniu z dnia 28
pazdziernika 2014 r., sygn. akt Ill KO 44/14” — jak to podniesiono w pisemnej
odpowiedzi. Jakkolwiek jest prawdg, ze istotnie w toku wczes$niej prowadzonego

postepowania o wznowienie w sprawie |ll KO 44/14, przedtozono przedmiotowe



14

zaswiadczenie o zatrudnieniu skazanego za granicg, to okolicznosc ta nie stata sie
przedmiotem rozstrzyganego wowczas wniosku i nie podlega weryfikacji w tym
postepowaniu, czemu Sad Najwyzszy dat jasny wyraz w uzasadnieniu
oddalajgcego wniosek postanowienia z dnia 28 pazdziernika 2014 r.

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze nie istniejg zadne podstawy do wznowienia postepowania
zakonczonego w przedmiotowej sprawie prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 14 stycznia 2014 r., w sprawie |l AKa 257/13,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 30 wrzesnia 2013 r., w
sprawie II K 157/12, w stosunku do skazanego J.Z. W rezultacie tych ustalen
whiosek o wznowienie zostat oddalony.

O kosztach zwigzanych z postepowaniem wznowieniowym orzeczono na
podstawie art. 639 k.p.k. Na podstawie § 2 ust. 3 i § 14 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, zasgdzono na rzecz adwokata A. D., wyznaczonego z
urzedu obroncy skazanego, kwote 442,80 zt za sporzgdzenie wniosku o

wznowienie postepowania, ktéra to kwota obejmuje takze podatek VAT.



