I KO 139/26

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie Z. W.

oskarzonejo czyn z art. 212 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 czerwca 2026 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w Stargardzie zawartego w postanowieniu
z dnia 21 maja 2026 r., sygn. akt Il K 94/26,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 a contrario k.p.k.,

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 maja 2026 r., sygn. akt Il K 94/26, Sgd Rejonowy
w Stargardzie wystgpit do Sad Najwyzszego z inicjatywg przekazania innemu
sgdowi rownorzednemu — w oparciu o przepis art. 37 § 1 k.p.k. — sprawy Z.W.,
oskarzonej prywatnym aktem oskarzenia wniesionym przez petnomocnika W. W. o
czyn z art. 212 § 1 k.k. W uzasadnieniu wystgpienia sgd stwierdzit, ze dokonat
reasumpcji swojego wczesniejszego postanowienia z dnia 13 kwietnia 2026 r., w
ktérym nie uwzgledniono wniosku oskarzonej o przekazanie sprawy w oparciu o

przepis art. 37 k.p.k. stwierdzajgc, ze wynika to z koniecznosci doprowadzenia do
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przeprowadzenia procesu, co W niniejszej sprawie moze by¢ mato realne bez
odejscia od zasady witasciwosci miejscowej sgdu. Podniost réwniez, ze nie jest to
pierwsza sprawa pomiedzy stronami w Sadzie Rejonowym w Stargardzie, a
wczesniejsze w sprawach cywilnych (o przeciwdziatanie przemocy domowej, 0
zaspokojenie potrzeb rodziny, o rozdzielnos¢ majagtkowg z datg wsteczng) byly juz
przez Sad Najwyzszy przekazywane do Sgdu Rejonowego w Gryficach.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o przekazanie sprawy zawarty w postanowieniu Sgdu Rejonowego
w Stargardzie z dnia 21 maja 2026 r. na uwzglednienie nie zastuguje.

Przepisy art. 37 k.p.k., wprowadzajgce odstepstwo od konstytucyjnej zasady
prawa do rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji),
muszg by¢ wyktadane restryktywnie. Odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy
przez sgd miejscowo wtasciwy moze zatem nastgpic¢ tylko w sytuacji jednoznacznie
Swiadczgcej o tym, ze pozostawieniu sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie
dobro wymiaru sprawiedliwosci. Oznacza to, ze ocena przestanek przemawiajgcych
za skorzystaniem z instytucji unormowanej w art. 37 powinna cechowac sie
zdecydowang wyrazistoscig wnioskow wynikajgcych z tej oceny, oczywistych przy
tym na tle catoksztattu realiow konkretnej sprawy, w tym procesowych
uwarunkowan jej rozpoznania przez sad miejscowo wiasciwy i konsekwencji jej
przekazania innemu sadowi (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 25
marca 2026 r., 11l KO 60/26).

Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie, ze wnioski
sktadane na podstawie art. 37 k.p.k. mogg by¢ uwzgledniane tylko w wyjgtkowych
sytuacjach, kiedy rozpoznanie sprawy we wtasciwym miejscowo sgdzie godzitoby w
sprawnos¢ postepowania sgdowego lub mogtoby prowadzi¢é do podwazania
wydanego w sprawie orzeczenia, bez wzgledu na jego tres¢, a tylko z uwagi na
jego wydanie przez okreslony sgd. W tej ostatniej sytuacji taka ocena wynika¢ musi
Z rozpoznania sprawy przez sad, ktéremu mozna - patrzgc z pozycji postronnego i
obiektywnego obserwatora takiego postepowania - postawi¢ zarzuty zwigzane z
brakiem obiektywizmu Iub bezstronnosci. Najczesciej zresztg podstawg do
przekazania przez Sgd Najwyzszy sprawy w trybie art. 37 k.p.k. jest wtasnie

wykazanie, w oparciu o konkretne okolicznosci sprawy, ze jej rozpoznanie przez
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sad wtasciwy miejscowo mogtoby stwarzac po stronie opinii publicznej uzasadnione
watpliwosci co do bezstronnego i obiektywnego rozstrzygniecia w przedmiocie
procesu. Nie chodzi przy tym jednak o jakiekolwiek watpliwosci, ale watpliwosci,
ktére mogg sie pojawi¢ u postronnego obserwatora takiego postepowania.

Takich okolicznosci Sgd Najwyzszy jednak nie stwierdzit.

Wystepujgcy z wnioskiem sad nie podniost Zadnych obiektywnych
okolicznosci moggcych choéby w minimalnym stopniu uzasadnia¢ wskazanie, ze
rozpoznanie sprawy przez wiasciwy miejscowo sgd mogtoby zagraza¢ dobru
wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie mozna zaakceptowac¢ stanowiska zgodnie z ktorym
skorzystanie z trybu wskazanego w art. 37 k.p.k. powstaje tylko z powodu zupetnie
niezrozumiatego twierdzenia strony o rzekomym braku bezstronnosci sadu
rozpoznajgcego jej sprawe. Instrumentalne wykorzystywanie przystugujgcych
stronom uprawnien, ktorymi w tej sprawie sg pisma kierowane przez oskarzong
m.in. do sgdu wtasciwego miejscowo oraz do Sgdu Najwyzszego, nie moze
uzasadnia¢ decyzji o przekazaniu sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w trybie
art. 37 k.p.k. Podkresli¢ trzeba, ze to nie strona postepowania decyduje o tym, ktéry
sad rozpozna sprawe toczgcg sie z jej udziatem. Jak trafnie, wielokrotnie w swoim
orzecznictwie wskazywat Sgd Najwyzszy, podwazanie autorytetu konkretnego sgdu
czy pomawianie sedziow, a nawet uwtaczanie ich godnosci nie moze jeszcze
skutkowa¢ zmiang wiasciwosci miejscowej, bo mogtoby to prowadzi¢ do sytuacji, w
ktérej oskarzony, przez najrézniejsze insynuacje, uzyskiwatby zmiane tej
wiasciwosci niemajgcg nic wspoélnego z dobrem wymiaru sprawiedliwosci (zob.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1995 r., || KO 51/95,
OSNKW 1996, z. 1-2, poz. 56).

Stusznie w toku niniejszego postepowania Sad Rejonowy w Stargardzie w
swoim wczesniejszym postanowieniu z dnia 13 kwietnia 2026 r. zauwazyt, ze nie
mogg przesgdza¢ o koniecznosci przekazania sprawy wczesniejsze decyzje Sgdu
Najwyzszego zapadte m.in. na gruncie spraw cywilnych. Kazda sprawa ma swoj
indywidualny charakter. Autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga, aby
sady nie ulegaty presji stron procesowych i opinii publicznej ani nie popadaty w
zwatpienie, co do wtasnych kompetencji w zakresie prowadzenia rzetelnego

procesu.
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Mozna w zwigzku z tym wyrazi¢ jedynie zdziwienie, ze to trafne, pierwotne
stanowisko sgadu wtasciwego miejscowo ulegto — bez wyraznych przyczyn —
zmianie, skoro do przeprowadzenia takiego rzetelnego i bezstronnego procesu Sad
Rejonowy wystepujgcy w tej sprawie z inicjatywg opartg o przepis art. 37 k.p.k., co
sam zresztg wyrazit w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 kwietnia 2026 r., jest
bez watpienia zdolny. W tej sytuacji — zdaniem Sgdu Najwyzszego — nie powinien
obawiac sie przysztych hipotetycznie negatywnych dla wydanego orzeczenia ocen
czy to stron postepowania, czy tez opinii publicznej.

Wiadomo, ze w kazdym srodowisku funkcjonuje wiele oséb przekonanych o
kierowaniu sie przez sedzibw przy podejmowaniu decyzji wzgledami
pozamerytorycznymi, o braku ich dobrej woli, kompetencji lub obiektywizmu przy
rozpoznawaniu spraw. Jest to zrozumiate, skoro codziennie, z ogromnej liczby oséb
majgcych kontakt z wymiarem sprawiedliwosci, znaczny odsetek tych oséb
dotykajg wydane prawidtowo i zgodnie z obowigzujgcym prawem, ale niekorzystne
dla tych oséb i nie akceptowane przez nich, decyzje sadow. Doswiadczenie
orzecznicze dowodzi, ze zaréwno te osoby jak i osoby z ich srodowisk sg bardziej
sktonne do interpretowania takich decyzji jako efektu niesprawiedliwej, niestusznej,
btednej, niekompetentnej, podyktowanej ztg wolg czy nawet osobistg korzyscig
sedziego, niz jako wyniku zgodnej z prawem oceny sytuacji procesowej,
stanowigcej przedmiot rozpoznania w konkretnym postepowaniu sgdowym (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2026 r., | KO 68/26).

Nalezy pamieta¢, 2ze unikanie rozpoznania sprawy pod presjg
przewidywanego negatywnego odbioru przez pewng grupe osob, nie bedzie stuzyto
dobru wymiaru sprawiedliwosci. Autorytet sgdu buduje natomiast sprawne, bez
zbednej zwitoki, przeprowadzenie kazdego postepowania i podjecie, na podstawie

whnikliwej i bezstronnej oceny wszystkich dowoddw, merytorycznie stusznej decyzji.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[J.J.]

[a.4]
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