Sygn. akt Il KO 138/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie J. B. K.,

oskarzonego o czyn z art. 197 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 6 lutego 2020 r.

wniosku zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 20 listopada
2019 r., sygn. akt Il K (...), o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu Sadowi

réwnorzednemu na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
uwzgledni¢ wniosek i przekaza¢ sprawe J. B. K. Sadowi

Rejonowemu w G. w celu rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt I
K (...), umorzono postepowanie karne o czyn z art. 197 § 2 k.k. wobec J. B. K. i
zastosowano wobec niego srodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia w
zamknietym zakfadzie psychiatrycznym. W zwigzku z trescig i wnioskami opinii
sgdowo-psychiatrycznych eksponujgcych stan wysokiego zagrozenia mozliwoscig
ponownego popetnienia przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu od dnia 4
pazdziernika 2018 r. w/w przebywa w Regionalnym Os$rodku Psychiatrii Sgdowej w
B., dysponujgcym warunkami maksymalnego zabezpieczenia.

Postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il Ko (...,
Sad Okregowy w Z. wznowit postepowanie w sprawie J. B. K. z uwagi na

stwierdzenie bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia okreslonej w art. 439 §



1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 354 k.p.k., a w konsekwencji uchylono postanowienie
Sadu Rejonowego w Z. wskazane na wstepie i przekazano sprawe do ponownego
rozpoznania temu ostatniemu Sgdowi.

Obecnie, Sad Rejonowy w Z. wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie
sprawy J. B. K. innemu sagdowi rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Argumentujgc wystgpienie przestanki warunkujgcej zastosowanie
instytucji procesowej przewidzianej w art. 37 k.p.k. podkreslono, ze po uchyleniu
orzeczenia 0 umorzeniu postepowania i o zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego
J. B .K. nadal przebywa w Regionalnym Osrodku Psychiatrii Sgdowej w B. w
zwigzku z wykonywaniem wobec niego tymczasowego aresztowania w warunkach
specjalistycznej placowki stuzby zdrowia. Zostat tam umieszczony z uwagi
na specyfike zaburzeh psychicznych, na ktére cierpi, to jest uposledzenia
umystowego w stopniu lekkim, skutkujgcego m. in. niskg inteligencja, z ktérego
wynikajg jego obecne wiasciwosci, to jest zwtaszcza zaburzenia afektywne i akty
agresji. Z kolejnych opinii sgdowo-psychiatrycznych wynika, ze nadal istnieje
potrzeba zapewnienia pobytu w/w w placowce medycznej dysponujgcej warunkami
maksymalnego zabezpieczenia. Ani zaktad karny znajdujgcy sie w poblizu Sgdu
Rejonowego w Z., ani szpitale psychiatryczne znajdujgce sie w poblizu tego Sadu
nie sg w stanie zapewni¢ bezpiecznych warunkéw przebywania J. B. K.
odpowiadajgcych jego stanowi zdrowia. Ta sytuacja uniemozliwia przeprowadzenie
ponownego postepowania w przedmiotowej sprawie przed Sgadem Rejonowym w
Z. z zachowaniem dyrektywy wynikajgcej z art. 354 k.p.k., tj. z zapewnieniem
uczestnictwa podejrzanego w posiedzeniu. Wprawdzie, zgodnie z art. 354 pkt 2
k.p.k., podejrzany nie bierze udzialu w posiedzeniu w przedmiocie orzeczenia
Srodka zabezpieczajgcego, jesli z opinii biegtych wynika, Zze bytoby to niewskazane,
chyba Zze sad uzna jego udziat za konieczny, to jednak z informacji uzyskanych
przez Sad Rejonowy w Z. wynika, ze zapewnienie udziatu podejrzanego w
posiedzeniu w siedzibie tego Sgdu, bedzie niezwykle trudne do zrealizowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego w Z. o przekazanie sprawy osk. J. B. K. -
innemu sgdowi réwnorzednemu w oparciu o przestanke wskazang w przepisie art.

37 k.p.k., zastugiwat na uwzglednienie. Cho¢ przepis art. 37 k.p.k. stanowigcy



podstawe przekazania przez Sad Najwyzszy sprawy innemu niz sgad witasciwy
sgdowi rownorzednemu do jej rozpoznania ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci ma charakter wyjgtkowy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 lutego 2017 r., IV KO 1/17), to przedstawione przez Sgd Rejonowy w Z.
motywy skorzystania z wiasciwosci delegacyjnej odpowiadajg rozumieniu
przestanek tej wiasciwosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci ma charakter ocenny, biorgcy
pod uwage przyczyny zakidcajgce prawidtowy wymiar sprawiedliwosci. Opisana
powyzej sytuacja, uprawdopodobniona przez Sad Rejonowy w Z. , spetnia ten
warunek.

Podkresli¢ nalezy, Zze ciezar wykazania okolicznosci przemawiajgcych
za przekazaniem sprawy spoczywa na sgdzie wnioskujgcym o zastosowanie
instytucji z art. 37 ( por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
2016r., IV KO 41/16). W realiach tej sprawy mozna bylo uznac,
ze Sad wnioskujgcy uczynit to w sposéb nalezyty, zarébwno eksponujgc niemoznoscé
umieszczenia podejrzanego w zaktadzie karnym lub szpitalu psychiatrycznym
znajdujgcym sie w poblizu tego Sadu, jak i wskazujgc na bardzo duzg odlegto$é
miedzy Regionalnym Os$rodkiem Psychiatrii Sgdowej w B. , w ktérym podejrzany
musi przebywa¢ (z uwagi na specyfike stanu psychicznego), a takze brak
mozliwosci przetransportowania podejrzanego z miejsca pobytu — na czas
postepowania przez sgdem meriti.

Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego stan zdrowia oskarzonego
moze uzasadniaC skorzystanie z art. 37 k.p.k. Wyrazono m.in., przekonanie, ze
jezeli stan zdrowia oskarzonego jest przeciwwskazaniem dla dtugotrwatych
podrdzy, to okolicznos¢ ta moze przemawiac za przekazaniem sprawy w trybie art.
37 k.p.k. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r.,
V KO 73/16).

Powody przekazania sprawy J. B. K. zwigzane ze stanem zdrowia
podejrzanego, W powigzaniu z koniecznoscig zapewnienia warunkéw
maksymalnego zabezpieczenia, w petni uzasadniajg uwzglednienie wniosku Sgdu
Rejonowego w Z.. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze kryterium ,dobra wymiaru

sprawiedliwosci’, uzasadniajgce korzystanie z witasciwosci delegacyjnej



na podstawie art. 37 k.p.k., przejawia sie nie tylko w realnym zagrozeniu
obiektywizmu w orzekaniu o odpowiedzialnosci karnej, lecz takze w rownie realnym
zagrozeniu sprawnego i szybkiego przeprowadzenia postepowania sgdowego,
realizujgcego ustawowy postulat rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Tym
bardziej wiec dobro wymiaru sprawiedliwosci narazone jest na szwank wowczas,
gdy wtasciwos¢é miejscowa Sadu, z uwagi na uwarunkowania przedstawione przez
Sad wnioskujgcy, w sposob bardzo powazny utrudnia, jesli nie uniemozliwia,
przeprowadzenie sprawy (por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18
sierpnia 2005 r., Il KO 47/05). Jezeli mozliwe jest wiec usuniecie takiego
niepozgdanego stanu przez dopuszczenie odstepstwa od zasad wyznaczajgcych
witasciwos¢ sadu, to sprawe nalezy przekazac¢ sgdowi, przed ktorym podejrzany -
uwzgledniajgc jego stan zdrowia psychicznego i uwarunkowania organizacyjne
zwigzane z bezpieczehstwem - moze by¢é obecny. Jednoczesnie, zwazywszy
na obecne miejsce pobytu J. B. K. , sprawny przebieg czynnosci procesowych w
ponownym postepowaniu, zapewni wskazanie Sgdu Rejonowego w G., jako
witasciwego do rozpoznania tej sprawy.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze okreSlona w art. 37 k.p.k.
przestanka przekazania sprawy J. B. K. do rozpoznania innemu Sagdowi
réwnorzednemu zostata spetniona.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono, jak na wstepie.



