Il KO 137/24

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 listopada 2024 r.
whniosku Sgdu Rejonowego w Krosnie z dnia 20 sierpnia 2024 r.
(sygn. akt Il K 543/24), o przekazanie sprawy G. G.
oskarzonego m.in. o czyn z art. 231 § 1 k.k.

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Krosnie z dnia 20 sierpnia 2024 r.
(sygn. akt Il K 543/24) zwrocono sie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem w trybie
art. 37 k.p.k. o przekazanie sprawy G. G. oskarzonego m.in. o czyn z art. 231 § 1
k.k. innemu sgdowi rownorzednemu. Uzasadnieniem wniosku jest okoliczno$¢, ze
oskarzonym byt przez wiele lat funkcjonariuszem Policji wielokrotnie wystepujagcym
w Sadzie wnioskujgcym. Wskazano takze na okolicznos¢, ze czes$¢ pracownikow i
sedziéw Sadu moze znac oskarzonego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek nie jest zasadny.

Przepis art. 37 k.p.k. jako wyjgtkowy nie podlega interpretacji rozszerzajgcej.

Nadmierne jego wykorzystywanie moze podwazac¢ zaufanie do niezaleznosci



Il KO 137/24 2

sgdow i niezawistosci sedzidw. Dlatego wskazuje sie, ze odstgpienie od zasady
rozpoznawania sprawy przez sgd wtasciwy miejscowo moze nastgpic tylko w razie
zaistnienia sytuacji jednoznacznie Swiadczgcej, ze pozostawienie sprawy w gestii
tego sadu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci. Dobro wymiaru
sprawiedliwosci przemawia za tym, aby w kazdej sprawie zachowany zostat
standard konstytucyjny rozpoznania jej przez sad wiasciwy wedtug procedury, w
ktérej sie ona toczy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Wydaje sie racjonalng zasadg przyjmowanie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego w sprawach rozpoznawanych w trybie art. 37 k.p.k., ze jezeli strong
procesu jest m.in. sedzia, pracownik sgdu lub prokurator Prokuratury tego samego
okregu, na co dzien wystepujacy przed danym sgdem - ten sgd nie powinien
orzeka¢ w sprawie. Jednak wniosek w niniejszej sprawie nie uzasadnia ani nawet
nie uprawdopodabnia twierdzenia, ze w istocie rozpoznanie sprawy oskarzonego
bytoby nieprawidtowe z perspektywy dobra wymiaru sprawiedliwosci. Sama stuzba
w formacji mundurowej w danej miejscowosci czy tez praca w lokalnym urzedzie,
sama w sobie nie stanowi podstawy do odstgpienia przez sad karny od wtasciwosci
miejscowej. Zwilaszcza, ze jedynym we wniosku argumentem, jest wysoce
spekulatywna okoliczno$¢, ze niektérzy pracownicy Sadu lub sedziowie mogg znac
podsgdnego. Nie jest to wszak sytuacja nietypowa, ze dana osoba w kontakcie z

wymiarem sprawiedliwosci pojawia sie czesto.

Nie uzasadniono w sprawie zatem nadzwyczajnych okolicznosci
przekonujgcych o koniecznosci przekazania z wuwagi na dobro wymiaru

sprawiedliwosci sprawy innemu sgdowi réwnorzednemul.
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