Il KO 137/23

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)

w sprawie M. D.

skazanego za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. i in.,
po rozpoznaniu w lzbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 9 maja 2024 r.,

whniosku obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania kasacyjnego

zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego

z dnia 20 wrzesnia 2023 r., Il KK 102/23,

postanowik

1. na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. wznowi¢ postepowanie
kasacyjne zakonczone postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia
20 wrzesnia 2023 r., lll KK 102/23, o oddaleniu jako oczywiscie
bezzasadnej kasacji wniesionej przez obroncéw skazanego M. D.;

2. uchyli¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2023 r., lll KK 102/23, o oddaleniu jako oczywiscie
bezzasadnej kasacji wniesionej przez obroncéw skazanego M. D.
i kasacje obroncow skazanego przekazaé do ponownego
rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu — Izbie Karnej w postepowaniu
kasacyjnym;

3. zarzadzi¢ zwrot skazanemu M. D. uiszczonej optaty od
wniosku o wznowienie postepowania w kwocie 150 (sto

piecdziesiat) ztotych:;
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4. obcigzy¢ Skarb Panstwa kosztami sgdowymi postepowania
wznowieniowego;
5. na podstawie art. 98 § 2 k.p.k. odroczyé sporzadzenie

uzasadnienia na okres 7 dni.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2023 r., Ill KK 102/23, Sgd Najwyzszy,
orzekajgc w sktadzie SSN Pawet Kotodziejski (przewodniczgcy), SSN Adam Roch,
SSN Igor Zgolinski (sprawozdawca), oddalit kasacje obroncow skazanego M. D. od
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 maja 2022 r., Il AKa 244/21,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 19 maja 2021 r., Il K
58/19, jako oczywiscie bezzasadne, a kosztami sgdowymi za postepowanie
kasacyjne obcigzyt skazanego M. D.

Pismem z dnia 23 listopada 2023 r. obronca skazanego zwrdcit sie do Sgdu
Najwyzszego z wnioskiem o wznowienie postepowania kasacyjnego. Jako
podstawe wznowienia postepowania wskazano art. 540 § 3 k.p.k. i art. 542 § 3
k.p.k. W odniesieniu do obu tych podstaw wznowieniowych powodem do
wznowienia postepowania kasacyjnego miato by¢ to, Zze kasacje obroncow
skazanego zostaty rozpoznane przez Sad Najwyzszy, w sktadzie ktérego zasiadali
ww. sedziowie, powotani na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy 0
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3;
dalej: ustawa nowelizujgca KRS). W odniesieniu do kwestii wznowienia
postepowania kasacyjnego z urzedu, na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., wnioskodawca powotat sie na uchwate trzech potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2020 r. BSA |- 4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7), zgodnie z ktora:
Lhienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze
wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu

Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
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okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw [...]". Wnioskodawca
podkreslit, ze okolicznos¢ opisana w przywotanej tezie dotyczy wszystkich trzech
sedzidbw orzekajgcych w sprawie kasacji skazanego M. D. Do swojego pisma
obronca zatgczyt kopie uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa rekomendujgcych do
powotfania na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego Pandw: Pawta Kotodziejskiego,
Adama Rocha i Igora Zgolinskiego. Autor wniosku podkreslit ponadto, ze sedzia
Adam Roch zostat pierwotnie powotany na urzad sedziego lzby Dyscyplinarne;j
Sadu Najwyzszego, a tryb jego przeniesienia do Izby Karnej rowniez budzi
watpliwosci i byt akcentowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jako okolicznos¢
majgca wpltyw na zaistnienie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Whnioskodawca argumentowat ponadto na rzecz tezy, ze wznowienie
postepowania kasacyjnego jest dopuszczalne. Powotujgc sie w tym zakresie na
wyszczegolnione orzeczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca
2023 r., Il KO 15/22; z dnia 18 pazdziernika 2023 r., | KO 33/23; z dnia 6 listopada
2023 r., | KO 56/23) wskazat, ze istnieje juz stata linia orzecznicza dopuszczajgca
takga mozliwos$¢. Podkreslit jednoczesnie, ze Kodeks postepowania karnego w
zadnym przepisie nie wyklucza mozliwo$ci wznowienia postepowania kasacyjnego,
a art. 544 § 2 k.p.k. wprost dopuszcza mozliwos¢ wznowienia postepowania
zakonczonego orzeczeniem Sadu Najwyzszego.

W punkcie V uzasadnienia obronca skazanego podnidst, ze podstawg
wznowienia postepowania w tej sprawie jest rowniez art. 540 § 3 k.p.k., zgodnie z
ktérym postepowanie wznawia sie na korzys¢ oskarzonego, gdy potrzeba taka
wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska. Powigzat te
mozliwos¢ z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dale;:
ETPCz lub Trybunat). Obronca zastrzegt, ze w sprawie skazanego nie zapadto
jeszcze zadne rozstrzygniecie ETPCz. Powotat sie jednak na poglad
wyartykutowany w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 26
czerwca 2014 r., | KZP 14/14 (OSNKW 2014, z. 8, poz. 59), zgodnie z ktérym
.»Potrzeba« wznowienia postepowania, o ktérej mowa w art. 540 § 3 k.p.k., moze

dotyczyC nie tylko postepowania w sprawie, do ktorej odnosi sie rozstrzygniecie
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Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka o naruszeniu Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, ale takze do innych postepowan karnych, w
ktérych zaistniato naruszenie postanowien Konwencji tozsame w uktadzie
okolicznosci faktyczno-prawnych do stwierdzonego w orzeczeniu tego Trybunatu
wydanym przeciwko Polsce”. W oparciu o ten poglad obronca wskazat, ze istniejg
orzeczenia Trybunatu, ktore rozstrzygajg kwestie istotne z punktu widzenia oceny
podstaw wznowienia postepowania w sprawie kasacyjnej skazanego M. D. .
Powotujgc sie na uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23
sierpnia 2023 r., Il KO 75/23, wnioskodawca wskazat na wyroki ETPCz: z dnia 22
lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19; z dnia 8 listopada
2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, potgczone skargi nr 49868/19 i
57511/19; z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce,
skarga nr 1469/20. Obronca podkreslit, ze ,potrzeba” wznowienia postepowania
wigze sie z koniecznoscig zapewnienia skazanemu prawa do rzetelnego procesu,
do sadu niezaleznego i bezstronnego, ustanowionego ustawa.

Za pismem przewodnim z dnia 7 lutego 2024 r. obronca przedtozyt kopie
skargi ztozonej w tej sprawie do Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (skarga
wraz z aneksami k. 33-43). Wskazano tam m.in. na naruszenie art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r.,
Nr 61, poz. 284 ze zm., dalej: ,Konwencja” lub ,EKPC”) poprzez naruszenie prawa
skarzgcego do rzetelnego procesu sgdowego w postaci rozpatrzenia sprawy przez
niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg, co ma wynika¢ z faktu
rozpoznania kasacji przez Sad Najwyzszy w skiadzie ziozonym z ww. trzech
sedziow powotanych na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej
przepisami ustawy nowelizujgcej KRS, a w konsekwencji wydaniem w dniu 20
wrzesnia 2023 r. postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnych.
Z zatgczonego potwierdzenia nadania skargi wynika, ze data jej ztozenia (nadania
przesytki pocztowej) to 27 grudnia 2023 r. (k. 32).

W odpowiedzi na wniosek prokurator wniost o stwierdzenie
niedopuszczalnosci wznowienia z urzedu postepowania kasacyjnego,
zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2023 r., llI

KK 102/23, o oddaleniu jako oczywiscie bezzasadnych kasacji obroncow
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skazanego. Uzasadniajgc swoje stanowisko prokurator powotat sie na poglady
doktryny procesu karnego, wskazujgce, ze postanowienie o oddaleniu kasacji nie
jest orzeczeniem podlegajgcym wzruszeniu w trybie wznowienia postepowania,
gdyz nie jest to orzeczenie konczgce postepowanie; w takim bowiem uktadzie
procesowym nie dochodzi do naruszenia prawomocnosci orzeczenia, ktore zostato
kasacjg zaskarzone (w ten sposéb: D. Swiecki, [w:] Kodeks postepowania karnego.
Tom Il. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el. 2024, t. 4 do art. 540).
Istotne znaczenie prokurator nadat postanowieniu sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2023 r., | KZP 17/22 (OSNK 2023, z. 4, poz. 20),
ktérym Sad Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty, jednak w uzasadnieniu wskazat
jednoznacznie, iz postanowienie o oddaleniu kasacji nie jest prawomocnym
orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k.
Prokurator podkreslit, ze wyktadnia przepisu art. 540 § 1 k.p.k. w odniesieniu do
przedmiotu postepowania wznowieniowego jest utrwalona i bezsporna, tak w
orzecznictwie, jak i piSmiennictwie. Zdaniem prokuratora oceny tej nie zmienia fakt,
iz Sad Najwyzszy, w ramach przystugujgcej mu swobody orzeczniczej, co do
mozliwosci wznowienia postepowania zakonczonego postanowieniem o oddaleniu
kasacji wyraza poglad odmienny w orzeczeniach wskazanych we wniosku obroncy,
jak i wymienionych w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 czerwca 2023 r., Ill KO
15/22. W kontekscie mozliwosci wznowienia postepowania w trybie art. 540 § 3
k.p.k. prokurator stwierdzit, co nastepuje: ,obronca wskazat, iz przywotujgc jako
podstawe wniosku wznowieniowego art. 540 § 3 k.p.k., miat Swiadomos¢, iz w
sprawie dotyczgcej skazanego M. D. nie zapadto dotgd zadne orzeczenie organu
miedzynarodowego, jednak tres¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca
2014 roku, sygn. | KZP 14/14, uprawnia do skierowania przedmiotowego wniosku”.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek okazat sie zasadny. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w sprawie
zaistniata ,potrzeba” wznowienia postepowania kasacyjnego, o ktérej mowa w art.
540 § 3 k.p.k., z uwagi na wskazane we wniosku orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do dopuszczalnosci wznowienia

postepowania kasacyjnego w sprawie karnej z powodoéw wskazanych w art. 540 § 3
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k.p.k. Przepis ten zostat wprowadzony do systemu prawa w celu umozliwienia
prawidtowego i skutecznego wykonywania orzeczen sgdow miedzynarodowych,
ktére dziatajg na podstawie ratyfikowanych przez Polske umoéw miedzynarodowych.
Takim sgdem miedzynarodowym bez watpienia jest Europejski Trybunat Praw
Czlowieka, rozpoznajgcy m.in. skargi indywidualne na naruszenia praw
zagwarantowanych w Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci. Przepis art. 540 § 3 k.p.k. musi by¢ wyktadany zgodnie z trescig art. 1 i
art. 46 Konwenciji, ktérg Polska dobrowolnie ratyfikowata w 1993 r., akceptujgc tez
jurysdykcje ETPCz do rozpoznawania skarg indywidualnych. Zgodnie z art. 1
Konwencji, ,Wysokie Uktadajgce sie Strony” zobowigzaty sie zapewni¢ kazdemu
cztowiekowi, podlegajgcemu ich jurysdykcji, prawa i wolnosci okreslone w rozdziale
| Konwenciji. Z kolei z art. 46 Konwencji wynika obowigzek przestrzegania przez
Panstwa-Strony Konwencji ostatecznego wyroku Trybunatu we wszystkich
sprawach, w ktorych sg one stronami. Obowigzek ten nie jest skierowany wytgcznie
do ustawodawcy, ale do wszystkich organéw panstwa, w zakresie przyznanych im
kompetenciji, przy czym w przypadku sgdow wyciggniecie wnioskow z orzeczenia
ETPCz i podjecie stosownych Srodkéw w celu jego wykonania powinno by¢
realizowane na ptaszczyznie stosowania prawa, w tym jego interpretacji (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2004 r., P 8/04, OTK — A 2004,
nr 9, poz. 92, punkt 1ll.2.2. uzasadnienia). W rezultacie, jezeli postepowanie
kasacyjne w sprawie karnej podlega ocenie ETPCz przez pryzmat wymogéw
rzetelnego procesu wyrazonych w art. 6 Konwencji, to nalezy dokonywac takiej
wyktadni art. 540 § 3 k.p.k., ktéra pozwoli na wznowienie kasacyjnego etapu
postepowania karnego w celu prawidlowego wykonania wyroku ETPCz
stwierdzajgcego naruszenie postanowien Konwencji zaistniate wiasnie na tym
etapie postepowania. Podsumowujgc, zgodnie z wymogami art. 46 ust. 1 Konwencji,
pojecie ,postepowania” uzyte w art. 540 § 3 k.p.k. powinno by¢ rozumiane w ten
sposbb, ze obejmuje ono takze etap postepowania karnego dotyczgcy rozpoznania
nadzwyczajnego Srodka =zaskarzenia w postaci kasacji, skoro ten etap
postepowania podlega ocenie ETPCz z punktu widzenia wymogoéw art. 6 ust. 1
Konwencji. Co do tej ostatniej kwestii to nalezy tylko w tym miejscu przypomnie¢

wielokrotnie powtarzane przez ETPCz stanowisko, ze z art. 6 Konwencji nie wynika
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prawo oskarzonego do zaskarzania wyroku za pomocg kasacji, natomiast jezeli
Panstwo-Strona Konwencji decyduje sie wprowadzi¢ dostepny dla stron
postepowania nadzwyczajny srodek zaskarzenia, to jego rozpoznania takze musi
spetnia¢ wymogi ,rzetelnego procesu”, chociaz nieco inaczej okreslane przez
Trybunat dla tego etapu postepowania niz dla postepowania pierwszoinstancyjnego,
czy nawet odwotawczego (por. m.in.: wyrok ETPCz z dnia 19 maja 2009 r.,
Antonicelli przeciwko Polsce, skarga nr 2815/05, pkt 34). Nie ma natomiast zadnej
watpliwosci, ze takze sad kasacyjny musi by¢ sgdem ,niezawistym, bezstronnym,
ustanowionym ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Dodatkowego
argumentu na rzecz koniecznos¢ uznania, ze postepowanie kasacyjne moze
podlega¢ wznowieniu na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. dostarcza to, iz zainicjowanie
przez strone procesowg kasacyjnego etapu postepowania stanowi warunek
dopuszczalno$ci skargi indywidualnej do ETPCz w postaci wyczerpania krajowych
Srodkow odwotawczych (art. 35 ust. 1 Konwenciji).

W odpowiedzi na wniosek prokurator uznat wznowienie postepowania
kasacyjnego zakohczonego postanowieniem o oddaleniu kasacji za
niedopuszczalne, powotujgc sie w tym wzgledzie na postanowienie sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2023 r., | KZP 17/22 (OSNK 2023, z.
4, poz. 20). Stanowisko prokuratora w tym wzgledzie nie zastuguje na aprobate.
Sad Najwyzszy w tym postanowieniu wyraznie zauwazyt, ze zakres przedmiotowy
wznowienia postepowania na podstawie w art. 540 § 3 k.p.k. z uwagi na cel
wprowadzenia tego przepisu jest szerszy niz wznowienia na innych podstawach
przewidzianych w Kodeksie postepowania karnego. Ustawodawca postuzyt sie tu
bowiem wyrazem ,postepowanie” bez jakiegokolwiek dookreslenia.

Podsumowujgc, na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. dopuszczalne jest
wznowienie na korzys¢ oskarzonego postepowania kasacyjnego zakohczonego
postanowieniem o oddaleniu kasacji, gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia
organu miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej
ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska.

Dopuszczalnosé wznowienia postepowania kasacyjnego na podstawie art.
540 § 3 k.p.k. nie oznacza jeszcze obligatoryjnosci jego wznowienia w sprawie, w

ktorej to wilasnie na tym etapie postepowania doszto do uchybienia
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zakwalifikowanego przez ETPCz jako naruszenie art. 6 Konwencji. W wyroku z dnia
11 lipca 2017 r. w sprawie Moreira Ferreira p. Portugalii (nr 2), skarga nr 19867/12,
Trybunat orzekajgc w sktadzie Wielkiej lzby przypomniat, ze nie posiada on
jurysdykcji do zarzgdzenia wznowienia postepowania krajowego (pkt 48 i 49
wyroku). Powotujgc sie jednoczesnie na Zalecenie Komitetu Ministrow Rady Europy
R (2000) 2 Trybunat wskazat, ze praktyka nadzoru nad wykonywaniem wyrokow
dowodzi, iz w wyjagtkowych okolicznosciach wznowienie postepowania okazywato
sie najbardziej skutecznym, jezeli nie jedynym, srodkiem pozwalajgcym na
osiggniecie stanu restitutio in integrum. W tym wzgledzie Trybunat wymienit sprawy
przeciwko Turcji, w ktorych stwierdzono naruszenie niezawistosci sedziowskiej i
niezaleznosci tzw. sgdow bezpieczenstwa publicznego (w j. angielskim: ,national
security courts”). W wyroku Moreira Ferreira nr 2 Trybunat przypomniat takze swoje
stanowisko wyrazone w orzeczeniu Sejdovic p. Wtochom (wyrok Wielkiej lzby
Trybunatu z dnia 1 marca 2006 r., skarga nr 56581/00, pkt 119-127), dotyczgcym
orzekania o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego pod jego nieobecnos$¢ (in
absentia). Podkreslit w nim, ze w razie stwierdzenia naruszenia art. 6 Konwencji
ocena potrzeby wznowienia postepowania musi by¢ dokonana w Swietle
okolicznosci konkretnej sprawy, przy uwzglednieniu tresci wyroku stwierdzajgcego
naruszenie Konwencji oraz z poszanowaniem orzecznictwa Trybunatu (pkt 50
wyroku w sprawie Moreira Ferreira p. Portugalii (nr 2)). Sad rozpoznajgcy wniosek
0 wznowienie powinien zatem ustali¢, ze zachodzi ,potrzeba” wznowienia takiego
postepowania uwzgledniajgc okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy. Nie zawsze
bowiem to uzycie tego srodka (czyli restitutio in integrum) jest wymagane dla
prawidtowego wykonania wyroku ETPCz.

Sad Najwyzszy miat juz okazje wypowiada¢ sie w kwestii ,potrzeby”
wznowienia postepowania karnego z powodu stwierdzenia przez ETPCz
naruszenia prawa skarzgcego do ,sgdu ustanowionego ustawg”. Obszerne
rozwazania co do potrzeby wznowienia postepowania karnego w takiej sytuacji
zostaty poczynione w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2019 r. w
sprawie Il KO 47/18. Stusznie Sad Najwyzszy podkreslit w tym orzeczeniu, ze
potrzeba wznowienia uaktualnia sie w szczegolnosci wéwczas, gdy stwierdzone

naruszenie prawa do ,sadu ustanowionego ustawg” ma co prawda charakter
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sinstytucjonalny” (przywotane rozwazania w uzasadnieniu tego postanowienia
dotyczyly statusu asesordéw), ale jest jednoczesnie powigzane z brakiem
niezawistosci czy bezstronnosci sedziego. Warto podkresli¢, ze w sprawie Il KO
58/13 Sad Najwyzszy wznowit postepowanie karne w nastepstwie wyroku ETPCz
stwierdzajgcego naruszenie ,prawa do sgdu ustanowionego ustawg’ (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2013 r., lll KO 58/13, wznowienie nastgpito
w nastepstwie wyroku ETPCz w sprawie Richert p. Polsce z dnia 25 pazdziernika
2011 r., skarga nr 54809/07) pomimo tego, ze stwierdzone naruszenie prawa do
sgdu miato czysto formalny charakter. W sprawie tej sedzia sgadu rejonowego
zasiadat w skitadzie sgadu okregowego bez posiadania prawidiowej delegaciji
do orzekania w tym sgdzie w odniesieniu do czesci terminéw rozpraw. Stwierdzone
w tej sprawie przez Trybunat naruszenie prawa do ,sgdu ustanowionego ustawg”
stanowito jednoczesnie bezwzgledng przestanke uchylenia orzeczenia, o ktérej
mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
1 pazdziernika 2002 r., V KK 114/02; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia
2007 r., Il KK 197/07, OSNKW 2007, z. 11, poz. 81). Na takie tez naruszenie
prawa powotat sie autor wniosku 0 wznowienie postepowania karnego w sprawie
Richert, jednoczesnie jako podstawe wznowienia podajgc art. 540 § 3 k.p.k. i wyrok
ETPCz.

We wniosku o wznowienie postepowania kasacyjnego obronca skazanego
M. D. wskazatl, ze potrzeba wznowienia tego postepowania wynika z trzech
orzeczeh ETPCz, w ktorych stwierdzono, iz Sgd Najwyzszy orzekajgc w sktadach z
udziatem sedzidbw powotanych w procedurze przy udziale Krajowej Rady
Sadownictwa w skfadzie uksztattowanym ustawg nowelizujgca KRS, nie jest
,Sgdem nalezycie obsadzonym” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji. Autor
wniosku wymienit wyroki ETPCz wydane w sprawach: Reczkowicz przeciwko
Polsce (wyrok z dnia 22 lipca 2021 r., skarga nr 43447/19; orzeczenie dotyczyto
sedzidw Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego), Dolinska-Ficek i Ozimek
przeciwko Polsce (z dnia 8 listopada 2021 r., potgczone skargi nr 49868/19 i
57511/19; orzeczenie dotyczyto sedziow Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych) oraz Advance Pharma Sp. z o0.0. przeciwko Polsce (wyrok z dnia 3

lutego 2022 r., skarga nr 1469/20; dotyczyt sedziow Izby Cywilnej). Wedtug autora
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wniosku, chociaz ww. wyroki nie dotyczg sedziow Izby Karnej Sgdu Najwyzszego,
to nie ma powodow, aby sedzidw orzekajgcych w tej Izbie, powotanych w tozsamej,
wadliwej procedurze, traktowaé inaczej niz sedziéw innych Izb. Podkreslit przy tym,
ze ,w odniesieniu do sytuacji SSN Adama Rocha pierwotnie powotanego do Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i ,przeniesionego” nastepnie decyzjg
administracyjng do Izby Karnej, cytowane orzeczenia ETPCz odnoszg sie
bezposrednio”. We wniosku o wznowienie postepowania powotano sie takze na
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2023 r., 1| KO 75/23, ktérym
Sad Najwyzszy wznowit postepowanie kasacyjne na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. z
uwagi na nienalezytg obsade Sgdu Najwyzszego.

Argumenty autora wniosku sg =zasadne. Nalezy podzieli¢ stanowisko
wyrazone juz w postanowieniu Sgdu Najwyzszego w sprawie Il KO 75/23, ze
stwierdzone w przywotanych orzeczeniach ETPCz naruszenie prawa do ,sadu
ustanowionego ustawg” nie dotyczy wytgcznie uchybienia o czysto formalnym
charakterze, ale wigze sie wprost z kwestig niezawistosci i bezstronnosci sedziow,
co jednoznacznie wynika z przywotanych wyrokéw ETPCz. Wystarczy przypomnieg,
ze w sprawie Reczkowicz p. Polsce ETPCz wskazat na negatywny wptyw
nowelizacji ustawy o KRS na prawo stron do ,sgdu ustanowionego ustawg’,
stwierdzajgc: ,na mocy ustawy nowelizujgcej z 2017 r., ktéra pozbawita gremia
sedziowskie prawa do powotywania i wyboru sedzidw zasiadajgcych w KRS —
prawa przyznanego im przez dotychczasowe ustawodawstwo i majgcego oparcie w
standardach miedzynarodowych — wtadza ustawodawcza i wykonawcza uzyskaty
decydujacy wplyw na skitad KRS [...]. Ustawa praktycznie usuneta nie tylko
dotychczasowy system przedstawicielski, ale takze gwarancje niezaleznosci
sgdownictwa w tym zakresie. W rezultacie umozliwito to wladzy wykonawczej i
ustawodawczej bezposrednig lub posrednig ingerencje w procedure powotywania
sedziow, z ktorej mozliwosci te wiadze skorzystaty — o czym Swiadczg chociazby
okolicznosci towarzyszgce zatwierdzaniu kandydatéw na sedziéw do KRS [...]" (pkt
274 wyroku z dnia 22 lipca 2021 r., skarga 43447/19; ttumaczenie wyroku na jezyk
polski dostepne w bazie orzeczen ETPCz HUDOC). W pdzniejszym wyroku
Wielkiej Izby z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie Grzeda p. Polsce (skarga nr

43572/18) ETPCz przyjat, ze ,[...] caty ciag wydarzen w Polsce [...] wyraznie
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wskazuje na to, ze kolejne reformy sgdownictwa miaty na celu ostabienie
niezawistosci sedziowskiej, poczgwszy od powaznych nieprawidtowosci w wyborze
sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w grudniu 2015 r., poprzez przebudowe KRS i
utworzenie nowych izb w Sgdzie Najwyzszym, po rozszerzenie kontroli Ministra
Sprawiedliwosci nad sgdami i zwiekszenie jego roli w zakresie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow” (pkt 348 wyroku wedtug ttumaczenia na jezyk polski
dostepnego w bazie orzeczen ETPCz HUDOC). W $wietle przywotanych juz
wyrokow ETPCz a takze wyroku pilotazowego ETPCz w sprawie Watesa przeciwko
Polsce (z dnia 23 listopada 2023 r., skarga nr 50849/21; wyrok prawomocny,
dostepny w jezyku angielskim w bazie orzeczehh ETPCz HUDOC), trzeba uzna¢, ze
wadliwos¢ powotania sedziow Sgdu Najwyzszego, wywotana udziatem w procesie
tego powotania wadliwie uksztattowanej Krajowej Rady Sagdownictwa, powoduje
niemoznos¢ skonstruowania przez tych sedziéw ,sgdu niezawistego, bezstronnego
uksztattowanego ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji i to niezaleznie od
tego, w ktorej Izbie Sgdu Najwyzszego ci sedziowie orzekajg (por. w szczegolnosci
pkt 156-162 wyroku w sprawie Watesa przeciwko Polsce; por. takze postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2023 r., w sprawach: Ill KO 43/23 oraz || KO
73/22).

Trzeba tez podkreslic, ze w rozpatrywanej sprawie naruszenie prawa
skazanego do sgdu nastgpito na ostatnim kontrolnym etapie postepowania karnego,
przed sadem kasacyjnym, ktory co prawda wypowiadat sie wytgcznie co do
zasadnosci skargi kasacyjnej, ale ktéry wiadny byt uchyli¢ prawomocny wyrok
skazujgcy wydany wobec skazanego, totez jego orzeczenie odnosito sie do
zasadniczego nurtu procesu i kwestii odpowiedzialnosci karnej skazanego. W tych
okolicznosciach ,potrzeba” wznowienia postepowania kasacyjnego w sprawie
skazanego M. D. na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. jawi sie jako oczywista.

Dodatkowo w tej sprawie wznowienie postepowania kasacyjnego stanowi
urzeczywistnienie zasady subsydiarnosci zawartej w preambule do Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, jak rowniez przejaw dziatania
prewencyjnego. Zasada subsydiarno$ci zostata wprowadzona do Konwencji na
skutek wejscia w zycie Protokotu nr 15 z dnia 24 czerwca 2013 r. (Dz.U. z 2021 r.,

poz. 1879), zmieniajgcego Konwencje z dniem 1 sierpnia 2021 r. Zgodnie z tg
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zasadg, to ,Wysokie Uktadajgce sie Strony” ponoszg gtowng odpowiedzialnos¢ za
zapewnienie osobom praw i wolnosci okreslonych w Konwencji i jej Protokotach,
korzystajgc przy tym z marginesu oceny, pod kontrolg Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka. Niewatpliwie wszystkie organy panstwa, w tym sady, w zakresie
swoich kompetencji, powinny urzeczywistnia¢ te zasade. W tej sprawie obronca
skazanego wniost skarge do ETPCz, w ktérej sformutowat zarzut naruszenia art. 6
ust. 1 Konwencji z powodu rozpoznania kasacji przez skitad orzekajgcy
niespetniajgcy wymogoéw ,sadu niezawistego, bezstronnego, ustanowionego
ustawg” (k. 36v akt SN). Wobec tego uwzglednienie wniosku obrorncy stanowi takze
przejaw dziatania prewencyjnego, zapobiegajgcego wydania przez ETPCz
kolejnego wyroku wobec Polski, stwierdzajgcego naruszenie art. 6 ust. 1 Konwenciji.
Taki wniosek wzmacnia fakt wydania przez ETPCz wspomnianego juz wyroku
pilotazowego w sprawie Watesa przeciwko Polsce. W wyroku tym Trybunat uznat
problem powotywania sedziow Sgadu Najwyzszego w Polsce przy udziale KRS
uksztattowanej wedtug obecnie obowigzujgcych przepisow za tzw. problem
systemowy.

Trzeba tez przyznaé racje obroncy skazanego, ze uwzglednieniu wniosku o
wznowienie nie stoi na przeszkodzie fakt, iz skarzgcy nie uzyskat jeszcze wyroku
ETPCz w swojej sprawie. W orzecznictwie dopuszcza sie wznowienie
postepowania w trybie art. 540 § 3 k.p.k. nawet jezeli nie zostato wydane
orzeczenie organu miedzynarodowego w sprawie konkretnej osoby. Powotujgc sie
na uchwate wydang w sprawie | KZP 14/14 trzeba podkresli¢, ze dopuszczalne jest
wznowienie postepowania w sprawie, w ktérej zaistniato naruszenie postanowien
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka tozsame w uktadzie okolicznosci
faktyczno-prawnych do stwierdzonego w orzeczeniu ETPCz wydanym przeciwko
Polsce (por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2023 r., IV KO
110/22).

Podsumowujgc, w sprawie skarzgcego ziscita sie ,potrzeba” wznowienia
postepowania kasacyjnego zakohczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego z
dnia 20 wrzesnia 2023 r., lll KK 102/23, o oddaleniu kasacji sformutowanej przez
obrohAcow skazanego (w dwdéch odrebnych pismach procesowych) jako oczywiscie

bezzasadnej. Totez nalezato uchylic ww. postanowienie i przekazac sprawe Sgdowi
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Najwyzszemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym, tym razem
w skfadzie nalezycie obsadzonym.

Rozstrzygniecie o zwrocie optaty od wniosku znajduje swe umocowanie w art.
15 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (t.j.: Dz.
U.z 2023 r., poz. 123).

Majgc na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[3.3.]
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