I KO 136/25

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzes$nia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

W sprawie zainicjowanej zazaleniem A. N. ,

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Krosnie

z dnia 23 maja 2024 r., [...], o umorzeniu Sledztwa,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 9 wrzesnia 2025 r.,
whniosku Sgdu Rejonowego w Rzeszowie,

zawartego w postanowieniu z dnia 30 lipca 2025 r., Il Kp 1129/24,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k., a contrario,

postanowit

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem prokuratora Prokuratury Rejonowej w Krosnie z dnia 23
maja 2024 r., [...], umorzono S$ledztwo w sprawie trzech czynéw:
-zart. 231 §1kk.wzb. zart. 189 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., ktérego miat sie
dopusci¢ sedzia Sgdu Rejonowego w Przemyslu orzekajgcy w sprawie |l K 333/23;
-zart. 231 § 1 k.k.wzb. zart. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., ktérego miat sie
dopusci¢ sedzia Sgdu Rejonowego w Przemyslu orzekajgcy w sprawie |l K 333/23;
- z art. 231 § 1 k.k., ktérego mieli sie dopusci¢ funkcjonariusze Komendy Miejskiej
Policji w Przemyslu, interweniujgcy na terenie budynku Sadu Okregowego w
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Przemyslu w trakcie rozprawy w sprawie Il K 333/23. Powyzsze postanowienie
zostato zaskarzone przez A. N..

Zgodnie z wiasciwoscig sprawa z ww. zazalenia trafita do Sgdu Rejonowego
w Przemyslu. Z uwagi na o$wiadczenia sedziéw tego Sgdu, postanowieniem Sadu
Okregowego w Przemys$lu z dnia 6 wrzesnia 2024 r., Il Ko 165/24, wytaczono
sedzibw Sadu Rejonowego w Przemyslu od udziatu w rozpoznaniu sprawy oraz
przekazano sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Rzeszowie.

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2025 r., Il Kp 1129/24, Sad Rejonowy w
Rzeszowie zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. Uzasadniajagc wniosek Sgad Rejonowy
wskazat, ze skarzgcy A. N. wnioskowat w zazaleniu o przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi niz sad wtasciwy. Skarzgcy w tresci zazalenia, jak
rowniez w trakcie posiedzenia w dniu 4 marca 2025 r. wskazat na fakt ztozenia
zawiadomien o mozliwosci popetnienia przestepstwa m.in. przez Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie oraz Prezesa Sadu Rejonowego w Przemyslu, a takze
na fakt, iz jeden z sedzidbw Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie — X. Y. (byly
Wiceprezes Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie) jest cztonkiem rodziny jednego z
sgsiaddw, a nadto jego cérka zajmuje stanowisko referendarza sgdowego w Sgdzie
Rejonowym w Przemyslu.
Ponadto w trakcie posiedzenia w dniu 4 marca 2025 r. skarzgcy odwotywat sie do
innych spraw, w tym sprawy prowadzonej z zawiadomienia sedziego Sadu
Rejonowego w Przemyslu — X.1 Y.1, ktéry byt uprzednio zatrudniony na stanowisku
asystenta sedziego w Il Wydziale Karnym Sgdu Rejonowego w Rzeszowie,
toczacej sie pod sygn. akt Il Kp 761/24, w ktorej rowniez wystgpit z przedmiotowym
wnioskiem i Sedzia referent wydat postanowienie w trybie art. 37 k.p.k. W ocenie
Sadu Rejonowego sytuacja procesowa zaistniata w sprawie, w tym fakt, ze
skarzgcy formutuje zarzuty przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkéw
przez sedziego Sadu Rejonowego w Przemyslu, a nadto wskazuje na zarzuty
kierowane wobec innych sedziow tego Sadu, a takze kierowanie zawiadomien o
mozliwosci popetnienia przestepstwa przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie, biorgc rowniez pod uwage kwestie zwigzane z sprawowaniem nadzoru

administracyjnego przez Prezesa Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie nad Sgdem
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Rejonowym w Rzeszowie oraz Sgdem Rejonowym w Przemyslu, mogtoby zaréwno
w spotecznym odbiorze zewnetrznym, jak i w przekonaniu uczestnika
postepowania, stworzy¢ przekonanie co do braku obiektywizmu Sgdu Rejonowego
w Rzeszowie, co sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci. Kumulacja
réznego typu zarzutow skarzgcego odnoszgcych sie do wzajemnych powigzan
sedziéw z apelacji rzeszowskiej, w tym chociazby na gruncie zawodowym, moze
wywotywaé u zewnetrznych obserwatorow obawy, czy ta sprawa bedzie
rozpoznana w warunkach wolnych od wszelkiego rodzaju naciskéw, nawet tylko
tych bedacych nastepstwem samej Swiadomosci istnienia stuzbowych powigzan

sedzidw.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie jest zasadny i nie zastugiwat na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie zachodzg w tej sprawie podstawy do
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Obecnie nie dochodzi do sytuacji, w ktérej Sad Rejonowy w
Rzeszowie miatby rozpoznawa¢ zazalenie na postanowienie, ktérym umorzono
Sledztwo dotyczgce zachowanh sedziow tego Sgdu lub sadu nadrzednego. W
opisach czynéw, w sprawie ktorych byto prowadzone $ledztwo, wskazano
wylgcznie na zachowania sedziego Sgdu Rejonowego w Przemyslu oraz
przemyskich funkcjonariuszy Policji. Tymczasem ta sprawa zostata juz przekazana
z Sadu Rejonowego w Przemyslu (jako ustawowo wiasciwego) do Sadu
Rejonowego w Rzeszowie. W obecnej sytuacji nie ma podstaw do tego, aby Sad,
ktéremu przekazano sprawe na podstawie art. 43 k.p.k., nie mogt jej rozpoznac bez
zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci. W tej sprawie podjeto juz wtasciwe
czynnosci majgce zapewni¢ swobode i obiektywizm orzekania.

W koncowej czesci uzasadnienia Sad Rejonowy wskazuje, ze inna ze spraw
z zazalenia A. N. na decyzje konczgcg postepowanie przygotowawcze zostata
przekazana innemu sgdowi rownorzednemu przez Sgd Najwyzszy. Taka sytuacja
rzeczywiscie miata miejsce (zob. postanowienie z dnia 29 stycznia 2025 r., lll KO
202/24), jednakze w tamtej sprawie Sad Rejonowy w Rzeszowie miatby

rozpoznawaé zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia sledztwa co do
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czynu, w zawiadomieniu o ktorym wskazano jako sprawce sedziego Sadu
Rejonowego w Rzeszowie. Byta to sytuacja zgota odmiennej od tej, ktéra powstata
W niniejszej sprawie.

Jednoczes$nie Sad wnioskujgcy pomija, ze Sad Najwyzszy rozpoznawat
jeszcze inny wniosek w sprawie A. N.. W postanowieniu z dnia 10 marca 2025 r., Ill
KO 21/25, stusznie wskazano, ze o potrzebie przetamania zasady wtasciwosci nie
Swiadczg liczne oswiadczenia A. N., wskazujgce na brak jego zaufania do sadu,
sedziego referenta, czy tez szerzej wymiaru sprawiedliwosci. Sad Najwyzszy
zawart w uzasadnieniu ww. postanowienia bardzo trafne stwierdzenie, zgodnie z
ktorym jakakolwiek ,aktywnosé” procesowa strony postepowania, przejawiajgca sie
nieraz w instrumentalnym wykorzystywaniu przystugujgcych jej uprawnien, a zatem
podejmowaniu czynnosci majgcych wytgcznie na celu odsuniecie od orzekania
konkretnego sedziego (czy tez rozpoznanie sprawy w konkretnym sadzie), nie
moze jednak uzasadniaC jego wytgczenia, jak i przekazania sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. Totez fakt zlozenia przez A. N.
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa przez Prezesa Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie (jak wynika z treSci zazalenia skarzgcego — niezwigzanego
bezposrednio ze zdarzeniami z dnia 3 pazdziernika 2023 r. w toku rozprawy w
sprawie rozpoznawanej przez Sgd Rejonowy w Przemyslu o sygnaturze Il K
333/23, ktore byty przedmiotem umorzonego $ledztwa), nie moze obiektywnie rzecz
biorgc spowodowac u postronnego, ale racjonalnego, obserwatora przekonania o
niemoznosci sprawiedliwego, bezstronnego rozpoznania przez Sgd Rejonowy w

Rzeszowie zazalenia skarzgcego na postanowienie o umorzeniu tego sledztwa.

Majagc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[J.J]

[rg]
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