Sygn. akt Il KO 136/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

w sprawie M. P. (P.)

skazanego z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 stycznia 2019 .

wniosku obronhcy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 lipca 2017 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 10 kwietnia 2017 r., sygn. akt [l K [...],

postanowit

1. oddali¢ wniosek;

2. kosztami sagdowymi postepowania wznowieniowego obcigzy¢
whnioskodawce M. P.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sagdu Okregowego w S. z dnia 10 kwietnia 2017 r., sygn. akt

Il K[...], utrzymanym nastepnie w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia
19 lipca 2017 r., sygn. akt Il AKa [...], M. P. zostat uznany za winnego popetnienia —
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami — przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii, za ktére wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia

wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 50 zt kazda.



We wniosku z dnia 16 kwietnia 2018 r. obronca skazanego M. P. wniost
0 wznowienie postepowania, zakonczonego wspomnianym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w [...], uchylenie obu orzeczeh wydanych w tym postepowaniu
i uniewinnienie M. P. od przypisanego mu czynu, ewentualnie przekazanie sprawy
wiasciwemu Sgdowi do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wniosku obronca
skazanego wskazat, ze M. P. jest w posiadaniu nowych dowodow w postaci raportu
detektywistycznego dotyczgcego osoby M. G. oraz nagrania rozmowy,
przeprowadzonej z nim przez skazanego, ktére — w przekonaniu wnioskodawcy —
wykazujg w sposob bezsporny, ze M. P. nie popetnit przestepstwa, za ktore zostat
skazany. Do wniosku o wznowienie dotgczono rowniez pozasgdowe opinie z
zakresu pisma recznego, wskazujgc, ze stanowig one nowe dowody, ktore
podwazajg ustalenia faktyczne poczynione na podstawie opinii biegtej, powotanej
przez Sad meriti.

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. akt lll KO 53/18, Sad
Najwyzszy oddalit wniosek, wskazujgc na brak podstaw do wznowienia.

Pismem z dnia 13 wrzesnia 2018 r. obronca skazanego powtornie wnidst o
wznowienie postepowania, ponownie podnoszgc ujawnienie sie w sprawie nowych
faktow i dowoddéw. Obronca zawnioskowat o dopuszczenie i przeprowadzenie
nastepujgcych dowodow: 1) z billingu potgczen telefonicznych skazanego na
okolicznos¢, ze M. P. odbyt rozmowe z M. G. juz po ustaleniu jego numeru telefonu
przez detektywa); 2) z przestuchania M. G. na okoliczno$¢ popetnienia przez M. G.
przestepstwa, za ktore zostat skazany M. P.; 3) z ,opinii pozasgdowej” wykonanej
przez Polskie Towarzystwo Kryminalistyczne z dnia 29 marca 2018 r. na
okolicznos¢ nieprawidtowosci i nierzetelnosci opinii sporzgdzonej przez biegtg A.
W.; 4) z ,opinii pozasgdowej]” wykonanej przez K. H. na okolicznos¢
nieprawidtowos$ci i nierzetelnosci opinii sporzgdzonej przez bieglg A. W.; 5) z
recenzji ekspertyzy pismoznawczej z dnia 3 kwietnia 2017 r. autorstwa A. W.,
sporzgdzonej przez S. B.; 6) z raportu z czynnosci detektywistycznych z dnia 11
marca 2018 r. dotyczgcego M. G.; 7) z fotografii M. G.; 8) z pisma Sadu
Okregowego dotyczgcego dokumentow, jakie ztozyta biegta A. W. celem wpisania
na liste biegtych sgdowych; 9) z nagrania rozmowy przeprowadzonej z M. G. przez

skazanego, zapisanej na dyktafonie; 10) z opinii bieglego z zakresu pisma



recznego na okolicznosc¢ ustalenia, czy M. P. byt autorem zapiséw znajdujgcych sie
na kartce okolicznosciowej z zyczeniami, stanowigcej dowod w sprawie.

W  konkluzji wniosku obronca wnidést o wznowienie postepowania,
zakonczonego wspomnianym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 19 lipca
2017 r., sygn. akt Il AKa [...], uchylenie orzeczen Sgdow obu instancji wydanych w
tym postepowaniu i uniewinnienie M. P. od przypisanego mu czynu, ewentualnie
przekazanie sprawy witasciwemu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Ponadto na
podstawie art. 545 § 1 w zw. z art. 532 k.p.k. wnidst o wstrzymanie wykonania
wyroku wobec skazanego M. P..

W pisemnej odpowiedzi na wniosek Prokurator Generalny wniést o jego
oddalenie jako bezzasadnego.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Whiosek obroncy skazanego M. P. o wznowienie postepowania okazat sie
niezasadny i z tego powodu zostat oddalony.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze obronca skazanego powotat sie
we wniosku na te same okolicznosci, ktoére byly przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego w sprawie |lll KO 53/18. W poprzednim wniosku o wznowienie
postepowania obrohca réwniez wnioskowat o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodow wymienionych w punktach 2-10 pierwszej czesci uzasadnienia tego
postanowienia. Jak zresztg podkresla sam autor wniosku, jest on swiadomy tego,
ze ,niniejszym wnioskiem dubluje wniosek o wznowienie z dnia 16 kwietnia
2018 r.”. Czyni to jednak uznajgc, ze ,wnioskowanie, ktore legto u podstaw
oddalenia poprzedniego wniosku, jakkolwiek prawidtowe z punktu widzenia logiki
formalnej, to doprowadzito do fatszywych wnioskéw, poniewaz zostato oparte na
fatszywych przestankach”. Zdaniem obroncy owe fatszywe przestanki polegaty na
tym, ze Sad Najwyzszy oddalajgc wniosek o wznowienie niezasadnie przyjat, ze
rozmowa telefoniczna miedzy skazanym a M. G., ktdérej nagranie zatgczono do
poprzedniego wniosku o wznowienie postepowania, odbyta sie ,jeszcze przed
procesem, to za$ doprowadzito do wniosku, iz nie jest to dowdd propter nova”.

Do obecnie rozpoznawanego wniosku o wznowienie obronca zatgczyt wycigg
z wykazu potgczen dla numeru [...] za okres od dnia 1 do 30 kwietnia 2018 r.

Wynika z niego, ze w dniu 4 kwietnia 2018 r. z ww. numeru dokonano potaczenia



telefonicznego z numerem telefonu [...], ktory wedtug ustalen zawartych w raporcie
detektywistycznym, miat naleze¢ do M. G..

W postanowieniu z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. Il KO 53/18, Sad
Najwyzszy wyczerpujgco uzasadnit, dlaczego okolicznosci wskazane w pierwotnym
wniosku 0 wznowienie postepowania karnego nie stanowig ,nowych faktéw lub
dowoddéw” o ktorych mowa w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., a ktére wskazywatyby na to,
ze skazany nie popefnit zarzucanego mu czynu. Sad w niniejszym sktadzie podziela
w catosci argumentacje zwartg w tym wzgledzie w postanowieniu w sprawie Ill KO
53/18. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze w zakresie, w jakim ten wniosek odwotuje sie do
tych samych okolicznosci, jakie byly przedmiotem rozpoznania w sprawie Ill KO
52/18, jest on niedopuszczalny. Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze
wielokrotne rozpoznawanie tych samych podstaw wznowieniowych kidci sie ze
stanem powagi rzeczy osgdzonej, o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., lll KO 75/14,
Lex nr 1616911; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2015 r.,
[l KO 99/15, Lex nr 1936731).

Tezy o braku podstaw do wznowienia postepowania karnego w tej sprawie
nie podwaza nowy argument obroncy, ze rozmowa miedzy skazanym M. P. i M. G.,
do ktérej odnosit sie Sad Najwyzszy rozpoznajgc poprzedni wniosek o wznowienie
postepowania, odbyta sie juz po wydaniu prawomocnego wyroku w tej sprawie. Ma
tego dowodzi¢ dotgczony do wniosku wykaz potgczen telefonicznych. Przed
przystgpieniem do oceny tej okolicznosci nalezy przypomnie¢, ze podstawa do
wznowienia postepowania z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. aktualizuje sie dopiero
wowczas, gdy zgtaszane we wniosku o wznowienie nowe fakty lub dowody w
wysokim stopniu uprawdopodobniajg wadliwos¢ wydanego orzeczenia i w takim
samym stopniu wskazujg, ze po wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie
zasadniczo odmienne od orzeczenia poprzedniego, za$ ciezar dowiedzenia tych
okolicznosci spoczywa na tym, kto wnosi o wznowienie postepowania (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2018 r., V KO 6/18, Lex nr
2506138). Ponadto ocena przydatnosci proponowanych przez wnioskujgcego o
wznowienie postepowania nowych dowoddédw powinna by¢ dokonywana nie

samoistnie, ale w scistym powigzaniu z oceng dotychczas zgromadzonych w



postepowaniu dowoddéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja
2018 r., V KO 24/18, Lex nr 2488099; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
marca 2010 r., sygn. akt IV KO 148/09, OSNwSK 2010/1/611).

Odnoszagc ww. wymogi do okoliczno$¢ tej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
zatgczony do wniosku wykaz potgczen telefonicznych, jak i tre§¢ samej nagranej
rozmowy, nie stanowi takiego dowodu, ktéry w kontekscie dowoddéw
przeprowadzonych w toku prawomocnie zakohczonego postepowania
uprawdopodabniatby w wysokim stopniu wadliwos¢ wydanego wyroku. Niewatpliwie
waznym dowodem w sprawie byly odciski linii papilarnych skazanego na dwodch
woreczkach foliowych, w ktore zapakowana byta marihuana. Obronie nie udato sie
podwazy¢ tego dowodu w toku postepowania karnego. Ponadto w wyroku
skazujacym sad ustalit, ze M. P. dokonat przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii ,wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami”. Jak to
juz zostato wskazane w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2018
r., osoba o imieniu M., pojawiata sie w wyjasnieniach skazanego, w tym takze tych
skladanych przed Sadem meriti (zob. k. 135, 305v-306). W toku postepowania
karnego ani oskarzony, ani jego obronca nie skfadali wniosku dowodowego o
przestuchanie M. G., zas wspotdziatanie innej osoby w popetnieniu przestepstwa
przypisanego skazanemu nie dowodzi jego niewinnosci.

Z zatgczonego do pierwszego wniosku 0 wznowienie postepowania nagrania
wynika, ze rozmowa obu oséb odbywa sie w toku postepowania karnego. Na
dowdd tego, ze miata ona miejsce juz po wydaniu wyroku obronca dostarczyt
wyciag potgczen. Wynika z niego jedynie, ze w dniu 4 kwietnia 2018 r. z
okreslonego numeru telefonu dokonano potgczenia z numerem [...], ktéry zgodnie z
ustaleniami detektywa miat naleze¢ do M. G.. Nie zostata wykazana autentycznosc¢
nagrania, jak réwniez to, ze to wtasnie w toku tego potgczenia doszto do nagrania
rozmowy. Co wiecej, jak to juz zostato podkreslone w postanowieniu w sprawie |l
KO 53/18, taka rozmowa moze by¢ ,wyrezyserowana”, a kazdy z rozmoéwcoéw moze
w jej toku mowic¢ co chce bez zadnych konsekwencji prawnych.

Podsumowujgc, wskazana we wniosku okolicznos¢ poparta wykazem
potgczen telefonicznych wraz z poddawanym juz ocenie Sgdu Najwyzszego w

poprzednim postepowaniu wznowieniowym nagraniem rozmowy dwoch osob, nie



stanowi takiego nowego faktu Ilub dowodu, ktory stwarzatby wysokie
prawdopodobienstwo, Zze oskarzony nie popetnit przypisanego mu czynu
zabronionego.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia, obcigzajgc ponadto  wnioskodawce kosztami sgdowymi

postepowania wznowieniowego (art. 639 k.p.k.).



