Il KO 134/24

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie M.S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 pazdziernika 2024 r.

kwestii przyjecia wlasnego wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

z 20 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 279/22,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 24 czerwca 2022 r., sygn. akt Il K 328/21,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

z uwagi na jego oczywistg bezzasadnos¢.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego przekazany zostat zgodnie z wiasciwoscig wtasny
wniosek M.S., w ktérym skazany domaga sie wznowienia postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 20
kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 279/22, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu
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Okregowego w Szczecinie z 24 czerwca 2022 r., sygn. akt lll K 328/21 i wnosi o
przyznanie mu obroncy z urzedu do postepowania wznowieniowego.

W pismie tym skazany, powotujgc sie na przepisy art. 540 § 1 pkt 1 i pkt 2 lit.
a), b) k.pk., art. 541 § 1 k.p.k. i art. 542 k.p.k. wskazat na ,btedy postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonowg Szczecin-
Niebuszewo w Szczecinie pod sygn. akt [...], gdzie zostat oskarzony o
przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. wzb. z art. 158 § 1 k.k. wzb. zart. 189 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 kk. oraz z art. 13 § 1 kkk. w zw. z art. 148 § 1 kk. mimo
niepopetnienia ww. przestepstw”. W ocenie skazanego btedy w przedmiotowym
postepowaniu przygotowawczym doprowadzity do jego niestusznego skazania
przez Sad Okregowy w Szczecinie, z naruszeniem art. 438 pkt 1, 2 3 i 4 k.p.k.
Zaréwno Prokuratura, jak i Sad miaty, zdaniem M.S., doprowadzi¢ do wydania w
jego sprawie orzeczenia cechujgcego sie razgcag niesprawiedliwoscig w znaczeniu

wynikajgcym z art. 440 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Ztozony przez skazanego wniosek o wznowienie postepowania nie podlegat
przyjeciu z uwagi na jego oczywistg bezzasadnosc.

Instytucja wznowienia postepowania sgdowego zalicza sie do wybitnie
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, ktorych procesowe uruchomienie moze
nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek scisle okreslonych w ustawie. Katalog
okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia
prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k.,
art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k.

Rolg Sgdu wznowieniowego jest kontrola wniosku z perspektywy tego, czy
odwotuje sie on do wskazanych wyzej podstaw wznowieniowych. Sad orzekajgc
jednoosobowo, odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od prokuratora,
adwokata, radcy prawnego albo radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci
wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére bylty juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnosc (art. 545 § 3 k.p.k.).
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Instytucja wstepnej kontroli wniosku o wznowienie postepowania
wprowadzona zostata po to, aby wyeliminowa¢ konieczno$¢ przeprowadzania
réznego rodzaju czynnosci procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktéry w stopniu
oczywistym nie moze doprowadzi¢ do wznowienia. Niezasadne jest wiec
wyznaczanie obroncy z urzedu w wypadku, w ktorym juz pobiezna analiza
argumentacji wnioskodawcy, analizowana w ptaszczyznie materiatdw postepowania
instancyjnego, nie wskazuje na wystgpienie okolicznosci, ktére mogtyby by¢
rozpatrywane w ptaszczyznie ustawowych podstaw wznowienia postepowania (zob.
post. SN z 10.02.2021 r., | KO 35/20; z 14.09.2021 r., Il KO 44/21).

Zarowno podniesienie we wniosku — jako podstawy wznowienia
postepowania — okolicznosci w ogdle nieodpowiadajgcych ustawowym podstawom
wznowienia postepowania zawartym w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b
k.p.k., jak rowniez odwotanie sie do takich okolicznosci sprawy, ktére ewidentnie sie
nie mieszczg w powotfanej podstawie wznowieniowej (zob. postanowienia SN: z
26.02.2021 r., | KO 33/20; z 3.03.2021 r., | KO 26/20), sg w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego zaliczane do okolicznosci swiadczgcych o oczywistej bezzasadnosci
wniosku 0 wznowienie i nie prowadzg do wyznaczenia obroncy z urzedu, wobec
nieracjonalnosci takiego postgpienia w odniesieniu do argumentéw skazanego,
ktére nie majg szans na uwzglednienie juz po przeprowadzeniu wstepnej analizy
materiatéw sprawy, ,na pierwszy rzut oka”.

Z takim przypadkiem mamy do czynienia w odniesieniu do wniosku M.S..
Wystgpienie skazanego, pomimo (wytgcznie formalnego) odwotania sie do licznych,
niekiedy konkurencyjnych wzgledem siebie podstaw wznowieniowych, nie zawiera
jakiegokolwiek konkretnego argumentu pozwalajgcego na chocby
uprawdopodobnienie zaistnienia w sprawie jednej z ustawowych przestanek
warunkujgcych mozliwos¢ wznowienia postepowania sgdowego. Taki sam
charakter ma, ponownie nieskonkretyzowane, odwotanie sie przez skazanego do
kompletnego katalogu tzw. wzglednych przyczyn odwotawczych, okreslonego w art.
438 k.p.k., czy okreslonej w art. 440 k.p.k. instytucji razacej niesprawiedliwosci
wyroku. Abstrahujgc od stwierdzenia, ze podstawy te nie sg tozsame z ustawowymi
warunkami wznowienia postepowania, cato$ciowa analiza wystgpienia nakazuje

uznac, ze skazany pozostaje w ogélnosci niepogodzony z zapadtym w jego sprawie
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prawomocnym wyrokiem skazujgcym. Okolicznos¢ taka jednak nie stanowi
samoistnej podstawy do wznowienia postepowania sgdowego.

Skazanemu nalezy wyjasni¢, ze postepowanie wznowieniowe nie stanowi
prostej kontynuacji postepowania instancyjnego, a w jego toku, co do zasady, nie
dochodzi do ponownej weryfikacji ocen i ustalen legtych u postaw prawomocnego
wyroku, a tym bardziej - prawidlowosci czynnosci postepowania
przygotowawczego. Prawomocny wyrok korzysta bowiem z domniemania trafnosci
zarébwno w zakresie jego podstawy faktycznej, jak i ocen prawnych, a wyrok
skazujgcy — takze adekwatnosci i wspotmiernosci wymierzonej kary i innych
Srodkdéw przewidzianych przez prawo. Domniemanie to moze teoretycznie zostac
obalone, jednak moze to nastgpi¢ wylacznie na skutek stwierdzenia przestanek
Scisle okreslonych przez prawo procesowe, sSwiadczagcych 0 mozliwosci
wystgpienia ,pomyitki sgdowej’. Ciezar ich precyzyjnego, wolnego od uogodlnien
uprawdopodobnienia spoczywa na wnioskodawcy i aktualizuje sie juz na etapie
wystgpienia o obronce z urzedu celem sporzgdzenia wniosku o wznowienie.
Poszukiwanie podstaw wznowienia poprzez analize prawidtowosci dotgd zapadtych
orzeczen nie stanowi domeny sgdu wznowieniowego, ktory nie jest ,sgdem trzeciej
instancji’, ponownie badajgcym sprawe co do jej istoty.

Tylko dla porzadku doda¢ nalezy, ze w postepowaniu instancyjnym
oskarzony — takze ze wzgledu na charakter zarzutu obejmujgcego popetnienie
zbrodni — byt reprezentowany przez obroncow, ktorzy w jego imieniu wywiedli
obszerne apelacje oparte o zarzuty: 1) btedu w ustaleniach faktycznych
polegajgcego na przyjeciu, ze M.S. dopuscit sie czyndw opisanych w wyroku; 2)
obrazy przepisow postepowania majgcej wptyw na tres¢ orzeczenia, ato art. 4, 7 i
410 k.p.k. polegajgcej na btednej ocenie zgromadzonych w sprawie dowodow i art.
5 § 2 k.p.k., poprzez brak zastosowania tego przepisu; 3) obrazy przepiséw prawa
materialnego art. 158 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie, pomimo zaistnienia
przestanek uzasadniajgcych takg kwalifikacje prawng oraz 4) razgcej
niewspotmiernos¢ wymierzonej oskarzonemu kary.

W Swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze zaréwno ustalenia
faktyczne sprawy, jak i stanowigce ich konsekwencje stosowne oceny prawne,

majgce miejsce na etapie postepowania przez Sgdem Okregowym, wskazujgce na
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zawinienie skazanego, stanowity przedmiot wszechstronnego badania, przy
czynnym i aktywnym udziale jego obroncow. Aktualne zas wystgpienie skazanego
niepoparte jakimikolwiek rzeczowymi argumentami nie niesie za sobg nawet
minimalnego poziomu uprawdopodobnienia, ze w sprawie zaktualizowata sie
ktérakolwiek z ustawowych podstaw do wznowienia tego postepowania.

W tej sytuacji na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. nalezato odmdéwi¢ przyjecia
whniosku skazanego o wznowienie postepowania. Wobec stwierdzenia oczywistej
bezzasadnosci wniosku 0 wznowienie, niezasadne byto rozpatrywanie wniosku
skazanego o wyznaczenie obroncy z urzedu.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
WB.
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