Sygn. akt Il KO 133/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

w sprawie K. S.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 grudnia 2018 r.,

wniosku obroncy skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 marca 2011 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcym czesciowo w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 7 stycznia 2009 r., sygn. akt Il K [...]

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. zasadzi¢ od skazanego K. S. na rzecz Skarbu Panstwa

koszty sadowe postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 7 stycznia 2009 r., sygn. akt

Il K[...], miedzy innymi K. S. zostat uznany za winnego popetnienia szeregu
przestepstw, za ktére wymierzono mu jednostkowe kary pozbawienia wolnosci,
nadto w niektorych wypadkach takze kary grzywny, a po potgczeniu tych kar
wymierzono mu kare fgczng 7 lat pozbawienia wolnos$ci oraz kare fgczng
120 stawek dziennych grzywny po 400 zt kazda. Jednoczesnie uniewinniono K. S.

od popetnienia innych zarzucanych mu przestepstw.



Wyrok ten, zaskarzony apelacjami obroncéw oskarzonych oraz prokuratora,
m.in. w odniesieniu do wymienionego oskarzonego zostat w czesci uchylony
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji,
w czesci zas zmieniony, konsekwencjg czego byto wymierzenie mu nowych kar
tgcznych: roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysoKOSCi
60 stawek dziennych po 100 zt kazda grzywny. W pozostatym zakresie wyrok
utrzymano w mocy.

Obecnie, w oparciu o przepisy art. 540 § 3 i art. 542 § 1 k.p.k., obronca
skazanego K. S. wystgpit z wnioskiem o wznowienie postepowania zakonczonego
wymienionym prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...], uchylenie obu
wyrokow w zakresie skazania K. S. i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
w S. do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zaznaczyt, ze wyrok Sgadu Okregowego w S. narusza
art. 6 § 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, bowiem wyznaczenie sedziego
A. C. — S. do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji odbyto sie niezgodnie
z normami Kodeksu postepowania karnego, mianowicie z art. 351 § 1 tego
Kodeksu. Powotat sie w tym wzgledzie na wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z dnia 12 kwietnia 2018 r. wydany w sprawie Chim i Przywieczerski
przeciwko Polsce nr 36661/07 i 38433/07.

Prokurator Prokuratury Krajowej ztozyt pismo, w ktérym wnidst o oddalenie
wniosku 0 wznowienia postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania w sprawie K. S. nie jest zasadny.

Zgodnie z art. 351 § 1 k.p.k. — uchylonym przez art. 4 pkt 1 ustawy z dnia
12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1452) — sedziego albo sedziéw
powotanych do orzekania w sprawie nalezato wyznacza¢ w kolejnosci wedtug
wptywu sprawy oraz jawnej dla stron listy sedzibw danego sgdu lub wydziatu.
Odstepstwo od tej kolejnosci byto dopuszczalne tylko z powodu choroby sedziego

lub z innej waznej przyczyny, co nalezato zaznaczy¢ w zarzgdzeniu 0 wyznaczeniu

rozprawy.



Analiza akt sprawy K. S. pozwala stwierdzi¢, ze Przewodniczgcy Il Wydziatu
Karnego Sadu Okregowego w S. w dniu 18 grudnia 2007 r. zarzgdzit wpisanie
sprawy do repertorium spraw karnych pod sygn. akt Il K [...] i przydzielit jg
do referatu sedziego A. N. — B. (k. 2718, t. XIV), zas w dniu 12 lutego 2008 r. wydat
zarzgdzenie 0 wyznaczeniu rozprawy gtdwnej w sprawie i wyznaczyt sktad sgdzacy
w osobie sedziego A. C. — S. (k. 2846, t. XV). Faktem jest, iz w zarzadzeniu
0 wyznaczeniu rozprawy informacji nie podano przyczyny zmiany sedziego
referenta; nawet jesli 6w brak jest btedem natury organizacyjno-administracyjnej,
to nie sposdb uznag, iz miat on znaczenie dla catego postepowania. Dostrzec tez
nalezy, ze nie mozna wykluczy¢ i takiej mozliwosci, ze to wyznaczenie sedziego
A.N. — B. bylo niezgodne z regutg okreslong w art. 351 § 1 k.p.k., natomiast
wyznaczenie sedziego A. C. — S. prowadzito do naprawienia tego uchybienia.
Posiadajgc najwyrazniej wtasne informacje, autor wniosku zdaje sie przeczyc takiej
tezie wskazujgc, ze przyczyng zmiany sedziego referenta byto ,znaczne obcigzenie
referatu Sedziego A. N. — B. i koniecznos¢ szybkiego rozpatrzenia sprawy Il K [...]
(powinno by¢: Il KK [...] — uw. SN) jako sprawy aresztowej’. Jezeli tak, to mozna
uznac, ze doszio — jak wymagat tego art. 351 § 1 k.p.k. — do wskazania ,waznej
przyczyny”, dla ktérej odstgpiono od zawartej w tym przepisie reguty i wyznaczono
do rozpoznania sprawy innego niz pierwotnie sedziego. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego prezentowano poglad, ze przyczynami uzasadniajgcymi
odstepstwo od obowigzku zachowania kolejnosci w wyznaczeniu sedziego
do orzekania w sprawie kolejnosci przydziatu spraw mogg by¢é np. trudnosci
kadrowe w sgdzie czy wysokie obcigzenie sedziego obowigzkami stuzbowymi
(zob. np. wyrok z dnia 17 maja 2012 r., V K 322/11, LEX nr 1212390).

Jak wspomniano, obronca K. S. wskazujgc jako podstawe wniosku
0 wznowienie postepowania art. 540 § 3 k.p.k., nawigzat do wydanego w dniu
12 kwietnia 2018 r. wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w sprawie
Chim i Przywieczerski przeciwko Polsce 36661/07. Argumentowat, ze organ ten
stwierdzit, iz ,naruszenie procedury wyznaczania sktadu sedziowskiego stanowi
naruszenie Konwencji, to jest art. 6 § 17, jak tez, ze ,w doktrynie dopuszcza sie
powotywanie sie na rozstrzygniecie organu miedzynarodowego wydane w stosunku

do innej osoby niz oskarzony, jezeli jest oczywiste, ze z odniesienia na analogiczny



uktad okolicznosci faktycznych i takie same ustosunkowania prawne,
jak wystepujgce w  sprawie, w ktérej zapadto rozstrzygniecie organu
miedzynarodowego jest rzeczg niemal pewng, ze takze oskarzony uzyskatby
potwierdzenie swoich racji w postepowaniu przed tym organem”. Rzecz jednak
wtym, ze sam autor wniosku, wskazujgc na przyczyne przeniesienia sprawy
do referatu innego sedziego, w istocie potwierdzit, Ze nastgpito to z poszanowanie
normy art. 351 § 1 k.p.k., zatem bez naruszenia procedury wyznaczania sktadu
sedziowskiego (w powotanej we wniosku sprawie rozpoznanej przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka skarzacy zarzucili, iz sedzia zostat wyznaczony
do rozpoznania sprawy z naruszeniem tego przepisu), nadto w zaden sposéb
nie wykazat, ze istnieje daleko idgca analogia pomiedzy sprawg K. S., a sprawg
rozpoznang przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka. Realia procesowe tej
sprawy przytoczone przez Trybunat w pkt 14-18 wyroku wrecz przeczg takiej
analogii. Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze w toku catego postepowania skazany
K. S. ani jego obronca nie wystepowali o wytgczenie sedziego w oparciu o art. 41
§ 1 k.p.k. z uwagi na uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego, jak tez
ze kwestia wyznaczenia sedziego nie byta podnoszona w apelacji, co kaze uznac,
ze zainteresowany nie uznawat jej wtedy za istotng. Jak to odnotowat Europejski
Trybunat Praw Cziowieka, inaczej byto w sprawie Chim i Przywieczerskiego,
w ktorej obrona w apelacji ktadta nacisk na kwestie wadliwego, jej zdaniem,
wyznaczenie sedziego do rozpoznania sprawy, co skionito do wystgpienia
Sad odwotawczy z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego, skutkujgcym uchwatg
tego Sadu (pkt 35, 38-45 wyroku Trybunatu).

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Najwyzszy wniosek
0 wznowienie postepowania oddalit, o kosztach postepowania wznowieniowego

orzekajgc zgodnie z art. 639 k.p.k.



