Sygn. akt Il KO 133/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie M. C. i J. G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 stycznia 2016r.

wniosku Sgdu Rejonowego w E. z dnia 28 grudnia 2015r., sygn. akt Il K [...]
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku
UZASADNIENIE

Whiosek Sadu Rejonowego nie moze zosta¢ uznany za zasadny.

To, ze oskarzeni w niniejszej sprawie, sg ratownikami medycznymi i
wykonujg swoje obowigzki zawodowe na terenie objetym wiasciwoscig sgdow w
okregu e., nie jest rdwnoznaczne z mozliwoscig przyjecia, iz dobro wymiaru
sprawiedliwosci przemawia za tym, aby sprawe przekaza¢ do rozpoznania innemu
sgdowi niz ten, ktory jest ku temu wtasciwy.

Nie mozna bowiem przyjaé, ze sam fakt aktywnosci zawodowej ktérejs ze
stron procesu na okreslonym terenie, moze powodowacC watpliwosci co do
bezstronnosci organu orzekajgcego. Trudno w takiej sytuacji moéwi¢ o
uprzywilejowaniu uczestnika procesu, nie jest on przeciez bezposrednio zwigzany z
Sgdem wiasciwym do rozpoznania sprawy. Domniemywana zas przez niektorych
uczestnikdbw procesu znajomos¢ oskarzonych z przedstawicielami organéw

Scigania, w zaden sposob nie moze by¢ uznana za przemawiajgcg za mozliwoscig



uznania, ze istniejg rowniez watpliwosci, co do bezstronnosci sgdu, ktory ma
rozpoznac sprawe. Zauwazyc¢ zresztg trzeba, ze do przekazania takiego nie doszito
na etapie sledztwa.

Rownie trudny do zaakceptowania jest argument o zainteresowaniu
procesem mediow lokalnych. Sad nie prébuje nawet wykaza¢ w uzasadnieniu
swego wniosku, jak zainteresowanie takie miatoby wptywac¢ na postrzeganie jego
bezstronnosci. Zainteresowanie takie jest zjawiskiem naturalnym i wigze sie z
prawem obywatela do uzyskania informaciji i prawo to nie powinno by¢ ograniczane
z btahych przyczyn. Z prawem tym za$ nierozerwalnie wigze sie mozliwosc
oceniania rozstrzygnie¢. Ideatem bytoby oczywiscie, aby ta ocena byta rzetelna, ale
pozostaje to poza gestig sgdu.

To za$, ze sprawa budzi zainteresowanie publiczne — byta przedmiotem
debat, a nawet manifestacji — trudno oceni¢ jako zjawisko negatywne, z pewnoscig
za$ nie wigze sie z lokalng specyfike Srodowiska e. i nie sposob przyjgé, ze gdy
sprawa zostanie przekazana innemu sgdowi, to przestanie budzi¢ emocje.

Podstawowg jednak okolicznoscig zdecydowanie przemawiajgcg przeciwko
mozliwosci uwzglednienia wniosku jest to, ze sprawa zostata juz raz rozpoznana
przez Sgd Rejonowy w E. i nie dostrzegano wowczas zadnych przeszkéd (o
charakterze takim, jak wskazane we wniosku) do jej prowadzenia. Z uzasadnienia
whniosku nie wynika tez, aby takie przeszkody ujawnity sie dopiero obecnie, a wiec
po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

W tej sytuacji nalezy uznac, ze brak jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia
niniejszego wniosku.

O ile natomiast istniejg inne wzgledy, o ktérych Sgd w uzasadnieniu swego
pisma réwniez wspomina, winny one byC rozstrzygniete w trybie rozpoznania
wnioskow ztozonych na podstawie art. 4281 k.p.k.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.



