Il KO 132/25

POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

W sprawie z zazalenia M.M.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dgbrowie Tarnowskiej
z dnia 5 czerwca 2025 r., sygn. akt [...]

o0 odmowie wszczecia Sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 1 pazdziernika 2025 r.,

wystgpienia Sgdu Rejonowego w O. o przekazanie sprawy Il Kp 330/25

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w

Mystowicach.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2025 r., sygn. akt [...], prokurator
Prokuratury Rejonowej w Dgbrowie Tarnowskiej, odméwit wszczecia sledztwa w

sprawie:

»l. niedopetnienia obowigzkow i przekroczenia uprawnien, w dniach 6 i 7 czerwca
2023 roku w K. i O. (...) przez funkcjonariuszy publicznych w toku interwenciji,

zatrzymania oraz czynnosci procesowych z udziatem M.M. w sprawie sygn. [...]
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nadzorowanej przez Prokurature Rejonowg w O., czym dziatano na szkode interesu
prywatnego M.M., tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. — na zasadzie art. 17 § 1 pkt
11 k.p.k. wobec zaistnienia okolicznosci wytaczajgcej sciganie, tj. uprzedniego
prawomocnego zakonczenia postepowania i utraty przez oskarzyciela prawa do

oskarzenia;

ll. przekroczenia uprawnien w dniu 28 wrzesnia 2023 roku w Krakowie (...) przez
funkcjonariusza publicznego — sedziego Sgdu Okregowego w Krakowie IV Wydziat
Karny, poprzez nierzetelne prowadzenie postepowania odwotawczego o sygn. akt
IV Kz 1126/23 w tym poprzez przeprowadzenie btednej i niepetnej oceny dowodow
zgromadzonych w sprawie, brak wgladu w cato$¢ zgromadzonych materiatow, a
takze poprzez wydanie w dniu 28 wrzesnia 2023 r. postanowienia o zmianie
zaskarzonego postanowienia i zastosowania wobec M.M. tymczasowego
aresztowania na okres 3 miesiecy od daty jego zatrzymania, czym dziatano na
szkode interesu publicznego oraz szkode interesu prywatnego M.M., tj. o
przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. — wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion

czynu zabronionego (na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.);

[ll. przekroczenia uprawnieh i niedopetnienia obowigzkoéw, w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu z goéry powzietym zamiarem, w okresie od dnia 7 czerwca
2023 roku do dnia 24 marca 2025 roku w O. (...) przez funkcjonariusza publicznego
— prokuratora Prokuratury Rejonowej w O. nadzorujgcego sprawe o sygn. [...],
poprzez stronnicze nierzetelne prowadzenie postepowania w tym poprzez
przeprowadzenie btednej i niepetnej oceny dowoddw zgromadzonych w sprawie jw.,
brak wglgdu w catos¢ zgromadzonych materiatéw, tworzenia fatszywych dowodéw,
czym dziatano na szkode interesu prywatnego M.M., tj. o przestepstwo z art. 231 §
1 k.k.iart. 235 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. — wobec stwierdzenia,
iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k.)".

Postanowienie to zaskarzone zostato zazaleniem M.M., ktére wptyneto do
Sadu Rejonowego w O., jak wtasciwego do jego rozpoznania i zarejestrowane

zostato pod sygnaturg Il Kp 330/25.
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Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2025 r. Sgd Rejonowy w O. wystgpit do
Sadu Najwyzszego o przekazanie opisanej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu
orzeczenia wskazano, ze jeden z czyndw bedgcych przedmiotem postepowania
dotyczy zachowania sedzi Sgdu Okregowego w Krakowie, orzekajgcej w IV
Wydziale Karnym — Odwotawczym, a zatem sedzi, ktéra kontroluje w trybie
instancyjnym m.in. orzeczenia wydane przez sad wiasciwy do rozpoznania
zazalenia, co w odbiorze spotecznym mogtoby zosta¢ ocenione jako okolicznosc¢

rzutujgca na swobode orzekania Sgdu wtasciwego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 37 § 1 k.p.k. Sagd Najwyzszy moze przekaza¢ sprawe do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Przepis ten, stanowigcy odstepstwo od gwarancyjnej zasady
rozpoznawania sprawy przez sgd wtasciwy miejscowo, musi by¢ wyktadany scisle.
Oznacza to, ze wzglagd na dobro wymiaru sprawiedliwosci musi mie¢ charakter
realny i istotny z punktu widzenia podejmowanej decyzji. Jak stusznie zauwazono w
uzasadnieniu postanowienia, podstawg do przekazania sprawy do rozpoznania
innemu sgadowi moze by¢ przekonanie, w odbiorcze zewnetrznym, o braku
warunkéw do swobodnego i obiektywnego rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy.
Nie negujgc zdolnosci sedzibw Sadu Rejonowego w O. do swobodnego i
bezstronnego orzekania w sprawie, w ktérej przedmiot postepowania zwigzany jest
z zachowaniem policjantéw, prokuratora i sedziego, zauwazy¢ trzeba, ze z punktu
widzenia zewnetrznego obserwatora, pomijajgc samego skarzgcego, sytuacja, w
ktorej sad nizszego rzedu odnosic¢ sie ma do zachowania sedziego orzekajgcego w
sgdzie instancyjnie wyzszym nad sgdem wtasciwym, postrzegana moze by¢ co
najmniej jako niekomfortowa i prowadzi¢ moze do choéby mylnego przekonania o
braku warunkéw do wydania sprawiedliwego orzeczenia. Okolicznos¢ ta,
niezaleznie od innych przywotywanych w wystgpieniu Sgdu Rejonowego w O., jest
wystarczajgca do stwierdzenia, ze z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci
konieczne jest przekazanie sprawy sgdowi orzekajgcemu poza obszarem apelacji

krakowskiej.
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Kierujgc sie powyzszym, orzeczono jak na wstepie.

[WB]

[a.4]



