Il KO 132/24

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 pazdziernika 2024 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
z dnia 13 sierpnia 2024 r., sygn. akt V Kp 104/24,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2024 r., sygn. akt V Kp 104/24, Sad
Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecnie wystgpit do Sadu
Najwyzszego z inicjatywg przekazania do rozpoznania innemu rownorzednemu
sgdowi majgcemu siedzibe poza okregiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, w
trybie art. 37 k.p.k., sprawy z zazalenia petnomocnika P.W. na postanowienie
prokuratora Prokuratury Okregowej w Ptocku z dnia 20 lutego 2024 r., sygn. akt
[...], o odmowie wszczecia Sledztwa.

W uzasadnieniu wystgpienia wskazano, ze sprawa dotyczy przekroczenia
uprawnien prokuratorow Prokuratury Regionalnej w Szczecinie, a wiec 0s6b
zwigzanych zawodowo z sedziami sgdu wtasciwego miejscowo. To samo dotyczy

osoby zawiadamiajgcej o przestepstwie, ktéra jest adwokatem. Podniesiono
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réwniez, iz Sgdowi znane sg z urzedu nie tylko strony postepowania, ale rowniez
konflikt miedzy nimi. Sprawy z udziatem P.W. i prokurator B.Z. angazujg duzag
czesC szczecinskiego srodowiska prawniczego, a jego przedstawiciele, w tym
sedziowie, ma juz wyrobione zdanie na temat tego sporu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek nie jest zasadny i dlatego nie zostat uwzgledniony. Wskazac
nalezy, ze instytucja okreslona w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, zas
odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo witasciwy moze
nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie Swiadczgcej o tym, iz
pozostawienie sprawy w gestii tego sgadu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci. Przekazanie sprawy w omawianym trybie moze nastgpi¢ tylko
wtedy, gdy w sposéb realny wystepujg okolicznosci, ktére mogg stwarzac
uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego i bezstronnego
rozpoznania sprawy w danym sagdzie. Taka sytuacja nie zaistniata jednak w
niniejszej sprawie. Nie mozna uznac, ze sytuacja uzasadniajgca skorzystanie z
dyspozycji art. 37 k.p.k. powstaje tylko z tego powodu, ze sprawa dotyczy osbb
znanych sedziom sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy wytgcznie z racji
kontaktow o charakterze zawodowym. W tej kwestii Sgd Najwyzszy podziela poglad
wyrazany w literaturze i orzecznictwie, ze gdy uczestnikami postepowania sg osoby
wykonujgce zawodd prokuratora, adwokata, radcy prawnego czy komornika, samo
zaistnienie takiej sytuacji nie uzasadnia przekazania sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu. Konieczne jest bowiem jeszcze wykazanie, Zze in concreto z uwagi
na istniejgce relacje i intensywnos¢ kontaktow na gruncie zawodowym lub
towarzyskim z sedziami sgdu wtasciwego zachodzi uzasadniona obawa co do ich
bezstronnosci (D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D.
Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom |. Art. 1-424, wyd. VII,
Warszawa 2024, art. 37, teza 5 i powotane tam orzeczenia Sgdu Najwyzszego).
Okolicznosci swiadczgcych o tym, ze relacje sedzidow orzekajgcych w sadzie
wiasciwym miejscowo do rozpoznania sprawy z osobami, ktérych dotyczy
postepowanie, wykraczajg poza to, co w kontaktach zawodowych jest konieczne, w

uzasadnieniu inicjatywy zastosowania instytucji z art. 37 k.p.k., nie wskazano.
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Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

WB.

[ms]



