I KO 131/26

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie zazalenia A. L.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Brzesku

z dnia 16 marca 2026r. o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie

o sygn. akt [...]

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 27 maja 2026r.

whniosku Sgdu Rejonowego dla Krakowa — Podgorza w Krakowie

z dnia 20 kwietnia 2026r., sygn. akt Il Kp 297/26/P

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37§81 k.p.k.

postanowik

nie uwzgledni¢ wniosku

UZASADNIENIE

Whniosek Sadu Rejonowego nie jest zasadny.

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2026r. Sgd Rejonowy dla Krakowa —
Podgorza w Krakowie zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, z powofaniem sie na okolicznos$g¢,
ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest zazalenie A. L.
na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Brzesku z dnia 16 marca

2026r. o odmowie wszczecia Sledztwa, ktérego przedmiotem miatoby byc¢
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przekroczenie uprawnien, m. in. przez sedziego, ktory wykonuje swe obowigzki
stuzbowe w Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Podgdrza w Krakowie, a wiec
witasciwym do rozpoznania wskazanego zazalenia, a takze sedziow innych sgdow
i prokuratorow.

W ocenie Sadu Najwyzszego sam fakt, ze postepowanie dotyczy sedziego
sgdu wilasciwego do rozpoznania zazalenia na postanowienie o odmowie
wszczecia Sledztwa nie oznacza automatycznie koniecznosci przyjecia, iz
spetnione zostaty przestanki z art. 37 k.p.k. poprzez mozliwos¢ zrodzenia sie w
opinii publicznej watpliwosci co do bezstronnosci wszystkich sedziow danego sadu.
Bezsprzecznie moze tak by¢, ale kazde orzeczenie rozstrzygajac konkretng
sprawe, musi mie¢ na wzgledzie jej realia. W tym wypadku to — ze stawiane
sedziemu zarzuty majg charakter wytgcznie wigzacy sie z jego zwyktg pracag
orzeczniczg i nie toczy sie przeciwko niemu postepowanie dyscyplinarne o to samo
zachowanie — czyni, to przekazywanie sprawy z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci innemu sgdowi réwnorzednemu, niecelowym. Wcale bowiem nie
stuzy wytwarzaniu w spoteczenstwie przekonania o bezstronnosci sadow, lecz
przeciwnie, moze budowal przekonanie o tatwosci manipulowania ustawowg
wiasciwoscig sgdow lub o niecheci tych sgdow do rozpoznawania spraw trudnych.

Niniejsze postepowanie ma wytgcznie charakter kontroli instancyjnej
wydanego juz w sprawie rozstrzygniecia, w ktorym nie uczestniczyli sedziowie sgdu
wiasciwego.

O ile zas w sprawie zachodzg wzgledy wynikajace z dyspozycji art. 41§1
k.p.k. winny one zostac rozstrzygniete w trybie art. 42§1 k.p.k.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.

[J.J]

[a.4]
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