Sygn. akt Il KO 131/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie K. L.i T. Z

oskarzonych z art. 22884 k.k., 22981 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 16 stycznia 2020 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 22 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik

nie uwzgledni¢ wniosku

UZASADNIENIE
Whiosek Sadu Rejonowego nie jest zasadny.

Sad Rejonowy w L. zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o
przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu z powotaniem @ sie
na okolicznos¢, ze przedmiotowa sprawa zostata uchylona do ponownego
rozpoznania i po raz kolejny wzbudza zywe emocje w lokalnej spotecznosci,
a wigzg sie one z formutowaniem pod adresem Sagdu wtasciwego do rozpoznania
sprawy zarzutéw o brak bezstronnosci.

W ocenie Sadu Najwyzszego fakt, ze wobec Sadu kierowane sg oskarzenia
ze strony lokalnej spotecznosci o brak bezstronnos$ci, ktéry moze mieé¢ miejsce
przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy, nie oznacza automatycznie koniecznosSci

przyjecia, iz spetnione zostaty przestanki z art. 37 k.p.k.



Przede wszystkim wskazac tu trzeba, ze wtasciwos¢ sgdu wynika z ustawy.
Samo to w sobie jest czynnikiem, ktéry ma zapewni¢ bezstronnos¢ orzekania,
wiasciwos¢ ta bowiem wynika z tresci aktu prawnego, a nie dowolnej decyzji jakiej$
osoby, czy organu, ktory wskazuje, gdzie sprawa ma sie toczyc.

Jawnosc¢ rozpraw, a przede wszystkim jawnos$¢ zapadtych na nich orzeczen
gwarantowa¢ winna wglad w obiektywizm pracy sadu i pozwoli¢ na szerokie
poznanie motywow rozstrzygniecia.

Co do istoty zas, trudno zaakceptowaé poglad, ze wiasciwos¢ sadow
moze by¢ ksztattowana w nastepstwie presji spotecznej. Oznaczatoby
to w konsekwencji, ze poprzez takg presje, wzmacniang odwotywaniem
sie do organéw administracyjnych czy politycznych, mozna réwniez przedstawiac
zgdania co do tresci orzeczen, ktére majg zapas¢ w sprawie. W koncu bowiem,
kazdy sad, ktéry nie wyda takiego oczekiwanego przez jaka$ grupe osob
orzeczenia, moze by¢ uznany przez nig za nieobiektywny.

O ile granice wolnosci stowa i mozliwos¢ korzystania z nich, sg bardzo
szerokie, to uleganie im przez sady i czynienie odstepstw od ustawowej
wiasciwosci, powinno by¢ absolutnym wyjatkiem.

W niniejsze] sytuacji przekazywanie sprawy z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci innemu sgdowi réwnorzednemu jest niecelowe. Wcale bowiem
nie stuzy wytwarzaniu w spoteczenstwie przekonania o bezstronnosci sgdow,
lecz przeciwnie, moze budowac przekonanie o tatwosci manipulowania ich
ustawowg wiasciwoscig.

W tej sytuacji nalezy uznac, ze brak jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia
niniejszego wniosku.

O ile natomiast istniejg inne wzgledy, o ktérych Sgd w uzasadnieniu
swego pisma nie wspomina, winny one by¢ rozstrzygniete w trybie rozpoznania
wnioskoéw ztozonych na podstawie art. 42§81 k.p.k.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzek,
jak na wstepie.



