Il KO 130/22

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jerzy Grubba

SSN Andrzej Stepka

w sprawie M. S.

skazanego za czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i in.

na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 15 marca 2023 r.,

w przedmiocie rozwazenia potrzeby wznowienia postepowania z urzedu

w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 14 czerwca 2021 r., sygn. akt |l AKa 89/19, zmieniajgcym wyrok Sagdu
Okregowego w Kielcach z dnia 4 lipca 2018 r., sygn. akt Il K 173/14,

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. a contrario

postanowit

stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z

urzedu.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego zwrdcit sie do Sgdu Okregowego w Kielcach z dwoma
pismami, ktére nastepnie przekazano wg wiasciwosci do Sadu Najwyzszego.
Pisma te wptynety do Sgdu Najwyzszego w dniu 19 grudnia 2022 r. Nalezato je
potraktowa¢ jako sygnalizacje potrzeby wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14

czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKa 89/19, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w
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Kielcach z dnia 4 lipca 2018 r., sygn. akt lll K 173/14, w odniesieniu do skazanego
M. S..

W pierwszym pismie z dnia 15 wrzesnia 2021 r. obronca podniést, ze w
sprawie zaistniata tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 8
k.p.k. w zwigzku z postepowaniem przed Sgdem Okregowym w Kielcach o sygn.
akt lll K 183/14, w ktérym przedmiotem rozpoznania miaty by¢ te same czyny, jak w
postepowaniu niniejszym. W piSmie tym obrohca zawart takze wniosek o
wstrzymanie wykonania wyroku, ktérego dotyczy sygnalizacja uchybienia z art. 439
§ 1k.p.k.

W drugim pismie, rowniez z dnia 15 wrzesnia 2021 r., obronca powotat sie
na zaistnienie tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
w zw. z art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. (niekiedy btednie oznaczonym w pismie jako art. 17 §
1 pkt 7 k.p.k) w zw. z art. 15 k.k. i art. 17 k.k. ObroAca argumentuje, iz jego
zdaniem ,zgromadzony w aktach sprawy materiat dowodowy wskazuje, ze
postepowanie wobec M. S. winno by¢ umorzone juz na etapie postepowania przed
Sadem | instancji, a to z uwagi na art. 15 k.k. i art. 17 k.k., przynajmniej co do
zarzucanych czynéw M. S. z art. 286 k.k. i art. 294 k.k. Analiza zgromadzonego
materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze oskarzony M. S. dobrowolnie
odstgpit od dokonania zarzucanych mu przestepstw, a w szczegdlnosci od
zarzucanego mu czynu z art. 286 k.k. i art. 294 k.k., a zatem nie podlega on karze,
co powinno skutkowa¢ umorzeniem postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 4
k.p.k. juz na etapie przed Sgdem | instancji”. W tym piSmie obronca réwniez zawart
wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku, ktérego dotyczy sygnalizacja uchybienia
zart. 439 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit, aby w tej sprawie istniaty podstawy do
wznowienia postepowania z urzedu, w trybie art. 542 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze skazany juz ubiegat sie o
wznowienie postepowania w tej sprawie — postanowieniem z dnia 13 lipca 2022 r.,
sygn. akt IV KO 160/21, Sad Najwyzszy, na skutek sygnalizacji obroncy skazanego,
stwierdzit niedopuszczalno$¢ wznowienia postepowania z urzedu. Wyrok Sadu

odwotawczego byt réwniez poddany kontroli kasacyjnej, w wyniku ktérej Sad
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Najwyzszy postanowieniem z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. akt lll KK 158/22,
oddalit m.in. kasacje obroncy skazanego M. S. jako oczywiscie bezzasadng. W
obu tych sprawach obronca sygnalizowat wystgpienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., o ktérej mowa w pierwszym z pism.

Bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 k.p.k. moze byc¢ jedynie
podstawg wznowienia postepowania karnego z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).
Inicjatywa strony postepowania wskazujgca na wystgpienie tego typu uchybienia
moze inicjowa¢ postepowanie wznowieniowe jedynie jako sygnalizacja potrzeby
dziatania sadu z urzedu w trybie art. 9 § 2 k.p.k.

W odniesieniu do pierwszego z zasygnalizowanych uchybien, tj. tzw.
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., trzeba
przypomniec, ze zgodnie z art. 542 § 4 k.p.k. wznowienie postepowania w trybie art.
542 § 3 k.p.k. nie moze nastgpi¢, jezeli powotywane uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k.
byty przedmiotem rozpoznania w trybie kasacji. Tymczasem kwestia zaistnienia tzw.
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k. byta przedmiotem
kasacji obroncy skazanego M. S. (zarzut tiret pierwsze). Tozsame stanowisko Sad
Najwyzszy zajat w tym wzglednie we wspomnianym juz postanowieniu wydanym na
skutek wczedniejszej sygnalizacji zaistnienia tego uchybienia o randze
bezwzglednej przyczyny odwotawczej (postanowienie z dnia 13 lipca 2022 r., IV KO
160/21). Tym samym niedopuszczalne jest rozwazanie w postepowaniu
wznowieniowym kwestii ujetej w pierwszym z pism obroncy skazanego. Niezaleznie
od powyzszego nalezy wskazac, ze oddalajgc kasacje jako oczywiscie bezzasadng
Sad Najwyzszy uzasadnit dlaczego nie dostrzega w tej sprawie uchybienia z art.
439 § 1 pkt 8 k.p.k. i w tym zakresie nalezy odestaé do argumentacji zawartej w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. akt 11l KK 158/22 r.

W tej sprawie nie zaistniata rowniez bezwzgledna przyczyna odwotawcza
sygnalizowana w drugim z pism skazanego. Zgodnie z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wptywu
uchybienia na tres¢ orzeczenia sgd odwotawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone
orzeczenie, jezeli zachodzi jedna z okolicznosci wytgczajgcych postepowanie,
okreslonych w art. 17 § 1 pkt 5, 6 i 8-11. Tym samym w tym przepisie nie wymienia

sie jako tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej zaistnienia negatywnej
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przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k., na ktérg powotuje sie obronca.
Sygnalizowana materia w ogole nie moze stanowiC¢ o zaistnieniu uchybienia o
randze tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawcze;j.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zaznaczyC, ze obronca kwestionuje
ustalenia faktyczne, co na obecnym etapie postepowania nie jest dopuszczalne.
Zaden z Sgdow orzekajgcych nie ustalit bowiem, ze M. S. dziatat w warunkach art.
15§ 1 k.k. lub art. 17 § 1 k.k. Twierdzenie obrony, ze skazany dobrowolnie odstgpit
od realizacji znamion czynu zabronionego jest wytgcznie polemikg z ustaleniami
faktycznymi sprawy prawomocnie zakonczonej, co nie jest dopuszczalne w ramach
postepowania wznowieniowego, takze prowadzonego w trybie art. 542 § 3 k.p.k.

Z uwagi na stwierdzenie braku podstaw do wznowienia postepowania z
urzedu bezprzedmiotowe bylo rozpoznawanie wniosku obroncy o wstrzymanie
wykonania wyroku, ktérego dotyczy sygnalizacja uchybien z art. 439 § 1 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



