Sygn. akt Il KO 130/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie J. W. iin.

po rozpoznaniu wniosku Sgdu Okregowego w B. z dnia 12 listopada 2019 r. sygn.
akt Il K (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sgdu Okregowego w B. z dnia 12 listopada 2019 r. (sygn.
akt Il K (...)) zwrécono sie w trybie art. 37 k.p.k. o przekazanie sprawy
prowadzonej pod sygnaturg akt Il K (...) do innego sadu réwnorzednego.

Sprawa niniejsza trafita do Sgdu Okregowego w B. na skutek postanowienia
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt Il Ako (...))
wydanego na podstawie art. 36 k.p.k., z uwagi na fakt, izzdaniem Sadu
Apelacyjnego zdecydowana wiekszos¢ oskarzonych i Swiadkow w sprawie mieszka
blizej B. , a dalej od G. (Sad przedstawit precyzyjne wyliczenia w tym zakresie).
Argumenty Sgdu Okregowego w B. opierajg sie jednak na nowym art. 350a k.p.k.,
ktéry stanowi, iz przewodniczgcy sktadu orzekajgcego moze zaniecha¢ wezwania
na rozprawe swiadkow, ktorzy zostali przestuchani, przebywajgcych za granicg lub
majgcych stwierdzi¢ okolicznoéci, ktére nie sg tak donioste, aby konieczne byto

bezposrednie przestuchanie swiadkdéw na rozprawie, w szczegolnosci takie, ktorym



oskarzony w wyjasnieniach swych nie zaprzeczyt. Zdaniem Sgdu wnioskujgcego,
dopiero wowczas, gdy zostanie przesgdzone, jakie osoby winne zosta¢ wezwane
na rozprawe, mozna racjonalnie ocenia¢, czy zaszty przestanki z art. 36 k.p.k.
Oznaczatoby to, iz decyzja Sadu Apelacyjnego byta przedwczesna i wobec tego
niezasadna z uwagi na gwarancje rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy
miejscowo.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zasadniczym elementem dobra sprawiedliwosci w rozumieniu art. 37 k.p.k.
jest potrzeba zapewnienia przeprowadzenia rzetelnego procesu karnego,
rozumianego jako taki, ktéry zakonczy sie w rozsgdnym terminie, bedzie
prowadzony przed bezstronnym i obiektywnym sgdem, w warunkach wolnych
od negatywnego wptywu na prowadzone w jego ramach czynnosci, oraz pozwala
realizowac prawa uczestnikow postepowania w tym przede wszystkim oskarzonego
i pokrzywdzonego. Uzasadnienie decyzji o przekazaniu sprawy z pominieciem
de facto ustawowych przepisébw o wiasciwosci musi zawieraé argumentacje
wyjatkowa.

W sprawie niniejszej lektura wniosku Sadu Okregowego w B. prowadzi do
wniosku, iz nie przedstawiono racji, ktére miatyby z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci uzasadniC przekazanie sprawy. Argumenty przedstawione
sprowadzajg sie do skadingd interesujgcego ukazania konsekwencji wprowadzenia
do k.p.k. art. 350a w kontekscie decyzji w trybie art. 36 k.p.k. i stosownego
postulatu co do procedowania w takich konfiguracjach w przyszto$ci. Mozna
domysla¢ sie, ze Sgdowi wnioskujgcemu chodzi o przekazanie z powrotem
do Sadu Okregowego w G. , pierwotnie wiasciwego. Jednak takie postawienie
sprawy powodowatoby, ze szczegdlny i wyjgtkowy tryb przewidziany w art. 37 k.p.k.
(istotna jest tutaj wszak wiasciwosé Sgdu Najwyzszego) statby sie de facto
mechanizmem odwotawczym od decyzji podjetych na podstawie art. 36 k.p.k. Nie
taka jednak jest funkcja tego mechanizmu.

Wobec powyzszego wniosku nie uwzgledniono.



