Sygn. akt Il KO 130/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy)
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie A. P.

skazanego z art. 166 d.k.k., art. 152 d.k.k., art. 286 d.k.k., art. 168 § 2 d.k .k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron,

w dniu 11 grudnia 2018r.

kwestii wznowienia z urzedu postepowania karnego zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 pazdziernika 1993r., sygn. akt Il Akr[...],

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Wojewoddzkiego w L.

z dnia 5 lutego 1993r., sygn. akt IV [...],

postanowit
nie wznawiac postepowania, a poniesionymi kosztami procesu

obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Wojewddzki w L., wyrokiem z 5 Ilutego 1993r., skazat A. P.

za popetnienie szeregu czynéw zabronionych w Kodeksie karnym z 1969 r. na kare
tagczng 9 lat pozbawienia wolnosci i 5 lat pozbawienia praw publicznych.
Po rozpatrzeniu rewizji obrohcy Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 21 pazdziernika
1993r., utrzymat w mocy pierwszoinstancyjne orzeczenie w stosunku do A. P..
Obecnie do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo sygnalizacyjne A. P. o potrzebie
wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem

Sadu Apelacyjnego. Skazany wskazat na wystgpienie bezwzglednej przyczyny



odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k., polegajgcej na tym, ze
pod wyrokiem Sgdu Okregowego brakuje podpisu jednego z sedziow orzekajgcych
W sprawie; zawart tez Zzgdanie wznowienia postepowania ze wzgledu
na koniecznos¢ weryfikacji opinii biegtych przez dopuszczenie nowych ekspertéw
odnos$nie czynu z art. 168 § 2 d.k.k.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o ,,nieuwzglednienie” Zzgdania
wznowienia procesu z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stanowisko  sygnalizacyjne  skazanego A. P. nalezalo uznac
za bezpodstawne.

Za punkt wyjscia nalezato przyjg¢ ustalenie, ze wyrok z 5 lutego 1993 r.
zostat podpisany przez wszystkich sedziow orzekajgcych w sprawie A. P. w formie
zindywidualizowanych ,,paraf’. Taki podpis naniost takze sedzia K. D.. Kwestia, czy
,,parafowanie” orzeczenia mozna uzna¢ za podpis w rozumieniu art. 113 k.p.k.,
byta niejednokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sagdu Najwyzszego, jako
zagadnienie budzgce watpliwosci. Ostatecznie Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze
orzeczenie nalezy uznaé za podpisane, nawet jezeli podpis pod wyrokiem jest
nieczytelny (zob. wyrok SN z 6 listopada 2012r, V KK 220/12). W obowigzujgcym
ustawodawstwie nie ma wyraznego wskazania, jaka ma byc¢ tres¢ podpisu i w jaki
sposdb ma by¢ wykonany. Wyodrebnione pod orzeczeniem znaki, nawet jezeli nie
istniejg w wersji jezykowej lub graficznej i nie wskazujg precyzyjnie na tozsamosc
osoby wydajgcej wyrok, sg podpisami w rozumieniu art. 113 k.p.k. i nie stanowig
uchybienia, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. Podzielajgc w petnej
rozciggtosci stanowisko Sgdu Najwyzszego i nie stwierdzajgc zarazem istnienia
okreslonej przez skazanego bezwzglednej podstawy odwotawczej, nalezato uznac
poglad A. P. za bezpodstawny.

Zadanie wznowienia postepowania oparte na kwestionowaniu opinii biegtych
nalezato potraktowa¢ jako czynnos¢ prawnie bezskuteczng, bowiem art. 542
§ 3 k.p.k. nie poszerza dla stron w ogdle podstaw wznowieniowych (zob. post. SN
z 8 sierpnia 2013r., Ill KZ 46/13). Podstawy propter nova mogg zosta¢ powotane
we wniosku 0 wznowienie procesu, ale w zadnym razie nie majg zastosowania

przy wznowieniu postepowania z urzedu.



Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



