Sygn. akt Il KO 130/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski (przewodniczgcy)
SSN Rafat Malarski

SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 kwietnia 2016 r.

wniosku obroncy J. A. Z.

0 wznowienie postepowania kasacyjnego zakonczonego postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt lll KK 303/15

postanawia:
1. pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania;
2. obciazy¢é skazanego kosztami sgdowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE

We wniosku o wznowienie postepowania kasacyjnego w sprawie Il KK
303/15, Zzadajgcym ,skierowania sprawy na rozprawe kasacyjng”’, obronca
skazanego J. A. Z. podnidst naruszenie w tym postepowaniu przepisu art. 40 § 1
pkt. 6 k.p.k., stanowigcego uchybienie okreslone "w art. 439 § 1 k.p.k.”, polegajace
na tym, Zze jeden z sedziéw zasiadajgcych w sktadzie Sgdu Najwyzszego, ktéry
postanowieniem z dnia 26 listopada 2015 r. oddalit jako oczywiscie bezzasadng
kasacje, wniesiong na korzy$¢ skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w B. z
dnia 23 marca 2015 r., sygn. akt VIII Ka [...], byt uprzednio — w tej samej sprawie J.
A. Z. — cztonkiem sktadu orzekajgcego Sgdu Najwyzszego, ktéry wyrokiem z dnia
15 listopada 2013 r., sygn. akt lll KK 227/13, uchylit wyrok Sgdu Okregowego w B.
z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt VIII Ka [...], i przekazat sprawe do ponownego



rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Z powyzszego wnioskodawca
wywodzi niezbadanie tak w niniejszym postepowaniu kasacyjnym w sprawie Il KK
303/15, jak i w toku prawomocnie zakohczonego procesu, kolejnego uchybienia z
kategorii bezwzglednych przyczyn odwotawczych, a to okreslonego w art. 439 § 1
pkt. 8 k.p.k.

W pisemnej odpowiedzi na ten wniosek, prokurator Prokuratury Generalnej
wniost 0 jego pozostawienie bez rozpoznania, jako niedopuszczalnego z mocy
ustawy.

Analizujagc przedstawione okolicznosci procesowe, Sad Najwyzszy
zwazyt, co nastepuje.

Caltkowita bezzasadnos¢ sygnalizowanego przez wnioskodawce naruszenia
w postepowaniu kasacyjnym przepisu art. 40 § 1 pkt. 6 k.p.k. — odnoszgcego sie
wylgcznie do wypadku, gdy sedzia rozstrzygngt o sSrodku odwotawczym,
whniesionym od orzeczenia, ktore zostato wydane z jego udziatem — jest oczywista.
Oceny tej w najmniejszym stopniu nie zmienia podnoszony przez wnioskodawce
fakt, ze zlozony przez niego wniosek dotyczy postepowania kasacyjnego a nie
postepowania odwotawczego. Nie ulega przeciez najmniejszej watpliwosci, ze
wytgczeniu od udziatu w rozpoznaniu kasacji podlega sedzia, ktoéry brat udziat w
wydaniu orzeczenia zaskarzonego w trybie kasacji (art. 40 § 3 k.p.k.), nie zas
sedzia, ktéry w tej samej sprawie uczestniczyt w wydaniu orzeczen
rozstrzygajacych w przedmiocie kolejno wnoszonych kasacji od kolejno
zapadajgcych wyrokow sadu odwotawczego, wydanych przez catkiem inne skfady
orzekajgce. Autor wniosku zdaje sobie z tego sprawe, bowiem w jego uzasadnieniu
powotuje sie na judykaty, w ktorych powtdérnosé orzekania przez tego samego
sedziego co do srodka odwotawczego w sprawie, w ktorej juz raz uchylit
zaskarzone orzeczenie, byta przedmiotem ocen na ptaszczyznie art. 41 § 1 k.p.k., a
nie bezwzglednej przyczyny odwotawczej, niemajgcej w tej sytuacji racji bytu. W
uzasadnieniu autor wniosku wprost zresztg przywotuje okolicznosci uzasadniajgce
to wtasnie uchybienie, a nie naruszenie okreslone w art. 439 § 1 pkt. 1 k.p.k.

Powyzsze ma znaczenie tylko dla oceny, czy rozwazane pismo procesowe
nalezy traktowac jako wniosek sygnalizujgcy Sadowi Najwyzszemu konieczno$é

wznowienia postepowania kasacyjnego z urzedu — wedtug przepisow art. 9 § 2



k.p.k. oraz art. 542 § 1 i 3 k.p.k., powotanych w podstawie wniosku — czy tez jako
okreslony w art. 540 § 1 k.p.k. wniosek strony, powotujgcej sie w istocie na wade
orzeczenia niestanowigcg uchybienia okreslonego w art. 439 § 1 k.p.k. (i zresztg w
ogole nienalezgca do kategorii podstaw wznowieniowych, przewidzianych w rozdz.
56 k.p.k.). Niezaleznie bowiem od powyzszego jest oczywiste, ze postepowanie
kasacyjne zakonczone postanowieniem Sgdu Najwyzszego oddalajgcym kasacje w
ogodle nie podlega procedurze wznowieniowe;.

Jednolite i ugruntowane od lat stanowisko Sgdu Najwyzszego w tym
zakresie jest jednoznaczne. Odsytajgc wnioskodawce do licznych, szczegdtowo
uzasadnianych judykatéw (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 12 kwietnia 2001 r.,
[l KO 53/99, OSKW 2001, z. 7-8, poz. 67, z dnia 27 czerwca 2001 r., 1l KO 115/00,
OSNKW 2001, z. 9-10, poz. 83, z dnia 5 lipca 2007 r., V KO 15/07, lex 460027, z
dnia 25 listopada 2010 r., V KO 87/10, lex 844186), w tym miejscu nalezy jedynie
podkresli¢, ze wznowienie, okreslone przepisem art. 540 § 1 k.p.k. oraz w art. 543 §
3 k.p.k., nastepuje w odniesieniu do postepowania zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem. Do tej kategorii orzeczen nalezg tylko orzeczenia Sagdu Najwyzszego
rozstrzygajace merytorycznie o przedmiocie procesu, a wiec np. orzekajgce (po
uchyleniu zaskarzonego orzeczenia) 0 umorzeniu postepowania, czy uniewinnieniu
(art. 537 § 2 k.p.k.). Nie nalezy do niej natomiast postanowienie Sgdu Najwyzszego
oddalajgce kasacje, jako ze postanowienie to — rozstrzygajgce jedynie o
niezasadnosci skargi (i niestwierdzeniu uchybien podlegajgcych badaniu z urzedu
na podstawie art. 536 k.p.k.) — nie narusza prawomocnos$ci orzeczenia, ktore tg
kasacjg zostato zaskarzone i ktore zakonczyto postepowanie. W takim razie, w
Swietle art. 544 § 2 k.p.k. oraz przepisbw wymienionych powyzej, nie ulega
watpliwosci, ze postepowanie o wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego oddalajgcym kasacje jest niedopuszczalne.

W zwigzku z powyzszym, traktujgc rozwazane pismo procesowe nie wedtug
wskazanej w nim podstawy prawnej czynnosci procesowej, lecz wedtug
rzeczywistej tresci oswiadczenia co do jej znaczenia (art. 118 § 1 i 2 k.p.k.),
wskazujgcej na ztozenie przez strone wniosku 0 wznowienie postepowania
kasacyjnego, Sad Najwyzszy orzekt o pozostawieniu tego wniosku bez rozpoznania

(art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.), jako niedopuszczalnego z mocy



ustawy, tj. art. 544 § 2 k.p.k. w zw. z art. 540 § 1 in princ. k.p.k., obcigzajgc
skazanego kosztami postepowania wznowieniowego stosownie do tresci art. 639
k.p.k.

O ile natomiast autor wniosku dopatruje sie przestanki wznowienia
postepowania z urzedu z powodu niedostrzezenia powagi rzeczy osgdzonej w
odniesieniu do przypisanego przestepstwa z art. 258 § 3 k.k., to nic nie stoi na
przeszkodzie, by zasygnalizowat to uchybienie w sgdzie wtasciwym do rozwazenia

tej kwestii wedtug przepisu art. 544 § 1 k.p.k.



