Il KO 13/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 8 marca 2024 r.

w sprawie D. N. i innych,

oskarzonych o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i innych,
wniosku Sgdu Okregowego w Szczecinie o przekazanie sprawy

o sygn. akt lll K 358/23, do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 26 stycznia 2024 r.
zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy o sygn. akt Il K 358/23
przeciwko D. N., M. J., K. S. i A. Z. do rozpoznania przez inny sad rownorzedny ze
wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci. W postanowieniu Sgd wskazat, ze w
przedmiotowej sprawie oskarzeni: D. N. i M. J. sg adwokatami Okregowej Rady
Adwokackiej w [...]. Sad podnidést, ze w zwigzku z wykonywaniem zawodu
adwokata oskarzony D. N. jest powszechnie znany w Srodowisku prawniczym [...].
To, ze sedziowie [...] znajg tego oskarzonego, wynika réwniez z faktu jego
studiowania oraz pracy na Uniwersytecie [...]. W postanowieniu wskazano ponadto,

ze dwoch sedziow Wydziatu 1l Karnego Sadu Okregowego w S. zostato juz
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wytgczonych od orzekania w przedmiotowej sprawie ze wzgledu na watpliwosci co
do ich bezstronnosci w aspekcie zewnetrznym. Sad zwrdcit rowniez uwage na
medialny charakter sprawy. Wszystkie te okolicznosci zdaniem Sadu wskazujg na
potrzebe przekazania sprawy innemu sgdowi ,w celu unikniecia zewnetrznych,
spotecznych watpliwosci co do bezstronnosci [jej — dop. SN] rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie. Argumenty podniesione przez Sad
Okregowy nie przekonujg bowiem, aby w sgdzie tym brak bylo warunkéw do
rozpoznania sprawy w sposob w petni obiektywny. Nie zachodzg tym samym
wymagane przez art. 37 k.p.k., szczegolne okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie
od wtasciwosci miejscowej ustalonej na podstawie obowigzujgcych przepisow.

W pierwszej kolejnosci wypada przypomnie¢, ze regulacja art. 37 k.p.k.,
pozwalajgca na odstepstwo od zasady wiasciwosci miejscowej, ma charakter
wyjatkowy, a tym samym jej tres¢ powinna by¢ wyktadana Scisle. W przedmiotowej
sprawie zdaniem Sadu Okregowego w Szczecinie wyjgtkowos¢ okolicznosci
sprawy miata wynika¢ zasadniczo z faktu, ze jeden z oskarzonych jest powszechnie
znanym [...] adwokatem. Nalezy jednak spostrzec, ze w orzecznictwie uznawano, iz
»hipotetyczna mozliwos¢, ze oskarzony moze obecnie wystgpi¢ przed sgdem
rozpoznajgcym jego sprawe w charakterze adwokata w innej sprawie, dotyczy
wszystkich sgdow w Polsce, a wiec tez nie uzasadnia przekazania sprawy innemu
sgdowi” (postanowienie SN z 14 lipca 2004 r., IV KO 26/04). Dobro wymiaru
sprawiedliwosci nie uzasadnia przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu
tylko dlatego, ze uczestnikami postepowania sg osoby wykonujgce zawod
prokuratora, adwokata, radcy prawnego czy komornika. Konieczne jest bowiem
jeszcze wykazanie, ze in concreto z uwagi na istniejgce relacje i intensywno$¢
kontaktow na gruncie zawodowym lub towarzyskim z sedziami sgdu wtasciwego
zachodzi uzasadniona obawa co do ich bezstronno$ci (zob. postanowienia SN: z
14 lipca 2004 r., IV KO 26/04; z 11 pazdziernika 2005 r., lll KO 58/05; z 10 czerwca
1997 r., IV KO 40/97).

Oczywiste jest, ze zardbwno zachwianie swobody orzekania, jak i obawa o
rozpoznanie sprawy w sposob obiektywny, to czynniki warunkujgce skorzystanie z

instytucji art. 37 k.p.k. Niemniej jednak ciezar wykazania ich spoczywa na
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wnioskujgcym sadzie. Argumentacja Sgdu Okregowego w Szczecinie nie daje
podstaw do twierdzenia, ze brak jest nalezytych warunkow do rozpoznania sprawy
przez sad wilasciwy miejscowo. Sad ten nie wykazat, by intensywno$¢ Ilub
regularnos¢ kontaktow zawodowych oskarzonych adwokatéw z sgdem wiasciwym
byta tak znaczna, by nie byto teoretycznie mozliwe utworzenie w tym sgdzie skfadu
rozpoznajgcego sprawe w sposob niewywotujgcy u stron postepowania, jak i w
opinii sSrodowiska oraz opinii publicznej watpliwosci o niezdolnosci do bezstronnego
postepowania. Nie przesagdza tego réwniez sam fakt potencjalnego
zainteresowania sprawg mediow.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy po raz kolejny przypomina, ze w przypadku,
gdy sedziego oraz adwokata tgczy znajomos¢ o charakterze prywatnym, nalezy
skorzystaC w pierwszej kolejnosci z instytucji wytgczenia sedziego opisanej w art.
41 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt IV KO
143/21). Podnoszona przez wnioskujacy Sad okolicznos¢ znajomosci sedziow z
jednym z oskarzonych ze wzgledu na odbycie przez niego studiéw prawniczych
oraz wykonywanie pracy na Uniwersytecie [...] powinna by¢ brana pod uwage jako
ewentualna podstawa wylgczenia od rozpoznawania sprawy poszczegolnych

sedziow, ktorych okoliczno$¢ ta dotyczytaby.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.
[J.J.]

[at]



