Il KO 13/23

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie S.W.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 lipca 2023 r.,

wniosku obrohcy skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2013
r., sygn. akt Il AKa 49/13, utrzymujacym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
Nowym Sgczu z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt Il K 46/12,

na podstawie art. 544 § 3 k.p.k., art. 639 k.p.k.

postanowit

1. oddali¢ wniosek;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata F.K.,
Kancelaria Adwokacka w W. kwote 442,80 (czterysta czterdziesci
dwa zlote osiemdziesigt groszy), w tym 23 % VAT, tytulem
pomocy prawnej s$Swiadczonej skazanemu z urzedu w
postepowaniu wznowieniowym;

3. zwolni¢ skazanego z kosztow sadowych postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE

S. W. wyrokiem Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 11 grudnia 2012
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r. w sprawie o sygn. akt Il K 46/12, zostat uznany za winnego czynu opisanego w
pkt. | aktu oskarzenia, stanowigcego zbrodnie z art. 148 § 1 k.k. i za to Sad na
mocy art. 148 § 1 k.k. skazat go na kare dozywotniego pozbawienia wolnosSci.
Ponadto uznat oskarzonego S. W. za winnego tego, ze w okresie od lipca 2004 r.
do dnia 22 wrzesnia 2011 r. w B. znecat sie psychicznie i fizycznie nad matoletnimi
dziecmi X.Y., Y.Y., Z. Z,, tj. o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. oraz, ze w okresie od
kwietnia 2010 r. do dnia 22 wrzesnia w B. znecat sie psychicznie nad zong B. W. w
ten sposbb, ze wszczynat awantury, w trakcie ktorych uzywat wobec wymienione;j
stobw powszechnie uznanych za obelzywe, ponizat jg zarzucajgc niewiernosc
matzenstw oraz grozit pozbawieniem zycia, tj. o przestepstwo z art. 207 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 r., w sprawie 0 sygn. akt AKa 49/13, Sad Il
Instancji utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sadu a quo.

W dniu 8 listopada 2022 r. skazany skierowat do Sgdu Najwyzszego pismo,
w ktorym wniost o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w Nowym Saczu z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt
Il K 46/12, utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23
kwietnia 2013 r., sygn. akt 1l AKa 49/13. Byt to kolejny wniosek o wznowienie ww.
postepowan wniesiony przez skazanego.

Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2022 r., w sprawie o sygn. akt Ill KO
30/22, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku S. W., wobec jego oczywistej
bezzasadnosci. Na powyzsze postanowienie skazany S. W. ztozyt zazalenie,
podnoszgc zarzuty naruszenia art. 42 ust. 2 Konstytucji RP i art. 6 k.p.k. poprzez
pozbawienie prawa do obrony formalnej, art. 78 § 1 k.p.k. w zw. z art. 11 § 1 k.p.k.
poprzez uniemozliwienie przekazania dowoddéw, o ktérych mowa w art. 540 k.p.k.
obroncy z urzedu, art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka poprzez
pozbawienie prawa do rzetelnego procesu, art. 7 Konstytucji RP poprzez
pozorowanie prowadzenia procedury karnej, art. 7 i 45 Konstytucji RP poprzez
stosowanie argumentacji sprzecznej z trescig prawa, art. 2 § 2 k.p.k. poprzez
stwierdzenie wbrew faktom oraz wyktadni art. 193 § 1 k.p.k. braku wystgpienia
afektu. Skarzgcy wskazat ponadto na zbior 52 dokumentéw medycznych
znajdujgcych sie w Szpitalu w G. z dnia zdarzenia, braku przestuchania w

charakterze swiadkow M. T., M. G. - cztonkow karetki reanimacyjnej, lekarza
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stwierdzajgcego zgon ofiary, oraz dr U.P. - udzielajgcej pierwszej pomocy
medycznej.

W wyniku rozpoznania przedmiotowego zazalenia Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 8 lutego 2023 r., sygn. akt lll KZ 58/22, uchylit zaskarzone
postanowienie i sprawe wniosku skazanego przekazat do ponownego rozpoznania.

W dniu 18 kwietnia 2023 r. wptyngt wniosek obroncy o wznowienie na
podstawie art. 540 § 1 pkt. 2a k.p.k. - na korzy$¢ skazanego postepowania przed
Sgdem Okregowym w Nowym Sgczu w sprawie o0 sygn. akt Il K 46/12.
Whnioskodawca wniést o uchylenie obu wyrokéw i uniewinnienie S. W. od
zarzucanych mu czynéw. Nadto, obrofca wnidst o zwrdcenie sie do Szpitala
Specjalistycznego w G., o przestanie do akt sprawy wszelkiej dokumentacji
medycznej dotyczacej skazanego S. W. z jego pobytu w ww. szpitalu w dniu 4
grudnia 2011 r. i ewentualnie z innych dni w tym okresie - w trybie art. 97 k.p.k. W
przypadku przestania dokumentacji medycznej obronca wniést o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych psychiatrow, na okolicznos¢: ,Czy S. W.
w czasie popetnienia zarzucanych mu czynow miat zachowang w petni zdolnosc do
rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem czy tez zdolnos¢
te miat ograniczong w znacznym stopniu lub zniesiong catkowicie” oraz o

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z zeznan swiadkow:

1. M. T.;
2. M. G.
3. u. P,

na okolicznos¢: ,Zachowania sie S. W. w dniu zdarzenia, tj. 4 grudnia 2011 r. w
szczegodlnosci czy zachowywat sie normalnie bgadZz czy jego zachowanie byto
nietypowe, a jesli tak to na czym polegato jego nietypowe zachowanie ".

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnej odpowiedzi na wniosek wniost
0 jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego o wznowienie postepowania nie jest zasadny.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., ktéry ustanawia
podstawy do wznowienia postepowania karnego, postepowanie sgdowe

zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia
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ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu
albo czyn nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze.

Przepis ten wymaga, aby strona wykazata, ze miato miejsce ujawnienie sie
po wydaniu orzeczenia nowych faktéw lub dowoddéw (propter nova), ktére wskazujg
na zaistnienie okolicznosci nieznanych przedtem zaréwno sadowi, jak réwniez
stronie (noviter reperta). Ciezar wykazania tej okolicznosci spoczywa na
wnioskodawcy. Dlatego tez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze to
skazany, w razie powotywania sie na podstawe de novis, obarczony jest ciezarem
uprawdopodobnienia zasadnosci wniosku o wznowienie postepowania, skoro
wczesniej prawomocnym wyrokiem skazujgcym obalone zostato domniemanie
niewinnosci. Nie wystarczy zatem samo powotywanie sie przez autora wniosku na
nowy fakt czy dowdd, ale powinien on przedstawi¢ co najmniej tzw. dowdd
swobodny sSwiadczgcy o btednosci skazania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 kwietnia 2007 r., Il KO 60/06, OSNwSK 2007, poz. 875
oraz z dnia 15 kwietnia 2008 r., Il KO 84/07, Lex nr 393907).

Podkreslenia wymaga, ze samo ujawnienie ,nowych faktéw lub dowodow”
nie jest wystarczajgce. Konieczne jest, aby te nowe fakty lub dowody w sposéb
wiarygodny podwazaty prawdziwo$¢ dokonanych ustalen faktycznych, a wiec,
zachodzi¢ musi wysokie prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu postepowania
zapadnie orzeczenie odmienne od orzeczenia poprzedniego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 2015 r., V KO 65/15, Lex nr 1938695 oraz z
dnia 24 maja 2016 r., V KO 29/16, Lex nr 2044502). W przepisie art. 540 § 1 pkt 2
lit. a k.p.k., jak sie powszechnie przyjmuje zaréwno w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego, jak i w doktrynie, chodzi tylko o takie nowe fakty lub dowody, ktére
wskazujg na zaistnienie okreslonej pomyiki sgdowej. Nowe fakty lub dowody
powinny wiec wskazywa¢ na wysokie prawdopodobienstwo uniewinnienia
skazanego po wznowieniu postepowania albo skazania go za przestepstwo
zagrozone karg fagodniejszg, albo wymierzenia tagodniejszej kary z uwagi na
nieuwzglednienie poprzednio przyjetych okolicznosci zobowigzujgcych do jej
nadzwyczajnego ztagodzenia, albo pominiecia jako btednie przyjetych okolicznosci
wptywajgcych na nadzwyczajne obostrzenie kary. Sam fakt zgtoszenia nowego

dowodu nie obliguje sgdu do wznowienia postepowania, skoro kazdy prawomocny
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wyrok sadu korzysta z domniemania prawidtowosci zawartych w nim rozstrzygniec,
dopoki wnioskodawca nie wykaze, ze wyrok taki jest obarczony konkretnymi
btedami w zakresie dokonanych ustalen faktycznych lub wadami prawnymi.

Jak stusznie dostrzega prokurator w pisemnej odpowiedzi na wniosek o
wznowienie, kwestia poczytalnosci skazanego byta w postepowaniu karnym
dogtebnie badana, a kopia dokumentacji medycznej, na ktdrg w niniejszym wniosku
powotuje sie obronca skazanego, znajduje sie zaréwno w aktach sprawy gtownej,
jak i aktach sprawy Sgdu Najwyzszego o sygn. IV KO 153/19.

Przedmiotowy wniosek o wznowienie postepowania jest kolejnym wnioskiem o
wznowienie postepowania pochodzgcym od skazanego (zob. sprawy Sadu
Najwyzszego o sygnaturach akt: IV KO 73/14, IV KO 81/16, IV KO 16/17, IV KO
111/27, IV KO 75/19, IV KO 153/19, IV KO 67/20, IV KO 17/21, 1l KO 30/22).
Wiegkszosci z tych wnioskow odmowiono przyjecia do rozpoznania, z uwagi na
niesporzgdzenie go przez podmiot fachowy i nieusuniecie nastepnie brakow
formalnych w terminie do tego wyznaczonym. Niemniej jednak, w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2020 roku, sygn. akt IV KO 153/19 w
przedmiocie odmowienia przyjecia wniosku wobec jego oczywistej bezzasadno$ci,
Sad Najwyzszy wskazat, iz przedtozone przez skazanego do wniosku o wznowienie
dowody w postaci: wynikow badan z dnia 4 i 5 grudnia 2011 roku, karty
konsultacyjnej, karty medycznych czynnosci ratunkowych z dnia 4 grudnia 2011
roku - a zatem dokumentacji medycznej Szpitala Specjalistycznego w G., nie
mozna traktowac¢ jako nowe dowody w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Tresc
tych dokumentéw nie podaje bowiem w watpliwos¢ trafnosci opinii biegtych, ktorzy
wydali opinie sgdowo-psychiatryczng dotyczagcg S. W. na etapie merytorycznego
rozstrzygania sprawy, zaliczong w poczet materialu dowodowego, na podstawie
ktérego Sady obu instancji dokonaty prawidtowych ustalen, ze S. W. dopuscit sie
przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. Wspomniani biegli nie zakwestionowali
poczytalnosci oskarzonego w chwili czynu (por. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2020 roku, sygn. akt IV KO 153/19, baza orzeczen
Supremus). To stanowisko Sagdu Najwyzszego zostato podtrzymane w
postanowieniu z dnia 19 marca 2020 roku, sygn. akt IV KZ 9/20.

Opinia sgdowo - psychiatryczna zostata wydana po dokonaniu obserwacji
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psychiatrycznej skazanego, uwzgledniata okolicznosci zwigzane ze stanem zdrowia
psychicznego S. W., w tym informacje uzyskane od skazanego w drodze wywiadu,
jak i dokumentacje medyczng sporzgdzong po jego pobycie w szpitalu w dniu 4
grudnia 2011 roku. W przedmiotowej dokumentacji znajdowata sie m. in. informacja
o opinii psychiatry z dnia 5 grudnia 2011 roku, w ktérej stwierdzono u skazanego
reakcje depresyjng. Opinia ta zostata uznana przez Sady obu instancji za petna,
wyczerpujgcg i wiarygodng. W realiach niniejszej sprawy nie mozna zatem uznac,
ze tresc opinii moze sta¢ w sprzecznosci z dokumentacjg medyczng skazanego ze
Szpitala Specjalistycznego w G., o ktorej pozyskanie zwraca sie obecnie obronca
skazanego.

Autor wniosku zdaje sie pomijac¢, ze w sprawie 0 wznowienie postepowania nie
dokonuje sie na nowo oceny zebranych w toku procesu dowoddéw i poprawnosci
przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych bedacych podstawg prawomocnego
wyroku. Przedmiotem postepowania o wznowienie nie moze by¢ tez badanie
prawidtowosci oceny materialu dowodowego w prawomochie zakonczonym
postepowaniu sgdowym. W Zadnym razie nie chodzi tu o poszerzanie
postepowania dowodowego do takich granic, aby mozna byto méwic¢ o prowadzeniu
postepowania dowodowego co do istoty sprawy, a wiec w zakresie
charakterystycznym dla rozprawy gtéwnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia: 21 kwietnia 2016 r., V KO 22/16, Lex 2087825; 23 lutego 2012 r., lll KO 97/11,
OSNKW 2012, nr 9, poz. 91; 19 marca 2008 r., IV KO 126/07, OSNwSK 2008, poz.
690; 24 listopada 1994 r., 1l KO 67/94, LEX nr 22092 oraz 24 listopada 2004 r., IV
KO 46/04, OSNwSK 2004, poz. 2202). Dlatego tez Sad Najwyzszy nie mogt badac
oceny zasadnosci orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, tak jak to sie czyni w
ramach kontroli instancyjnej. W toku postepowania wznowieniowego Sad byt
uprawniony zbadac tylko to, czy ujawnity sie nowe fakty lub dowody, wykazujgce na
znaczne prawdopodobienstwo btednosci wyroku skazujgcego. Badanie to za$
musiato by¢ ograniczone do analizy tego, czy fakty i dowody wskazane we wniosku
0 wznowienie postepowania mogg doprowadzi¢ do wydania odmiennego
rozstrzygniecia. W konsekwencji, Sgd Najwyzszy ograniczyt sie do zbadania
stopnia prawdopodobienstwa tego, ze po wznowieniu postepowania zapadnie

orzeczenie odmienne od poprzedniego — w postaci uniewinnienia skazanego lub
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skazania go za przestepstwo zagrozone karg tagodniejszg niz to, za ktore ich
wczesniej skazano. Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, Zze takie
prawdopodobienstwo nie zaistniato.

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci Sad
Najwyzszy stwierdzit, Zze nie istniejg zadne podstawy do wznowienia w
przedmiotowej sprawie zakornnczonego prawomochie postepowania i wniosek
oddalit.

O kosztach zwigzanych z postepowaniem wznowieniowym orzeczono na
podstawie art. 639 k.p.k., w tym przyznano stosowne wynagrodzenie obroncy z

urzedu.
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