Sygn. akt Il KO 13/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie P. R.

skazanego za czyn z art. 148 § 1 k.k. i inne

na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 31 marca 2022 .,

w przedmiocie wniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt Il K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowik:

odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Skazany P. R. skierowat do Sgdu Apelacyjnego w (...) sporzgdzony przez
siebie ,wniosek 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 pazdziernika 2018 r. o sygn. akt Il
AKa (...), ktéry zostat objety wyrokiem tgcznym?”.

Kolejnym pismem skazany zwrdcit sie 0 wyznaczenie adwokata z urzedu, ktory
cyt. ,pomoze profesjonalnie stworzy¢ istotne fakty i dowody (...), co w
rzeczywistosci poprowadzi mojg sprawe do prawdy”.



Zastepca Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...)
powyzsze pisma przestata zgodnie z wiasciwoscig Sgdowi Najwyzszemu.

Nastepnie P. R. zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o zwolnienie od optaty,
przedstawiajgc tez oswiadczenie o stanie rodzinnym, majgtku, dochodach i
zrodtach utrzymania. Nadestat rowniez pismo, ktdére mozna uznac za uzupetnienie
wniosku o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije.

Whniosek jest dotkniety brakami formalnymi, polegajacymi na niesporzadzeniu
wniosku przez podmiot fachowy (art. 545 § 2 k.p.k.) oraz nieuiszczeniu optaty,
czego skazany jest swiadomy, skoro ztozyt wniosek o wyznaczenie mu obroncy z
urzedu i zwolnienie od optaty. Niecelowe bytoby jednak podejmowanie decyzji w
tym przedmiocie, bowiem nie ulega watpliwosci, ze w oparciu o art. 545 § 3 k.p.k.
nalezy odmdéwic przyjecia wniosku wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

Instytucja wznowienia postepowania jest jednym z nadzwyczajnych $Srodkow
zaskarzenia, ktorego procesowe uruchomienie moze nastgpi¢c wylgcznie przy
zaistnieniu przestanek $cisle okreslonych w ustawie. Przestanki te sg
sprecyzowane w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k. oraz w art. 542 § 3
k.p.k. Natomiast wspomniany art. 545 § 3 k.p.k. stanowi, Ze sgd odmawia przyjecia
whniosku niepochodzgcego od prokuratora, adwokata, radcy prawnego albo radcy
Prokuratorii Generalnej bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli
z tresci wniosku, w szczegdlnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byty juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnos¢. Tres¢ tego przepisu, postugujgcego sie sformutowaniem ,w
szczegolnosci”, pozwala przyjg¢, ze oczywista bezzasadnosS¢ wniosku moze
wynikaé nie tylko z faktu, ze jego autor odwotuje sie do okolicznosci, ktére byly juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania; w gre mogg wchodzic
jeszcze inne powody, dla ktérych wniosek jawi sie jako oczywiscie bezzasadny, tzn.
ze bez szczegolnego badania, niejako na pierwszy rzut oka widaé, ze okolicznosci
podane przez autora pisma na pewno nie mogg prowadzi¢ do wzruszenia
orzeczenia (zob. np. postanowienie SN z dnia 25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15).

Przenoszac powyzsze stwierdzenia na grunt niniejszej sprawy, nalezy nawigzacé

do tresci przedmiotowego wniosku. Skazany utrzymuje, ze w jego przypadku w gre



wchodzi m.in. podstawa wznowienia okreslona w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., bowiem
w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, mianowicie podczas
przestuchania zostat pobity przez funkcjonariuszy Policji, co miato wptyw na tresc
orzeczenia wydanego przez Sad | instancji. P. R. najwyrazniej jednak nie zauwazyt,
ze art. 541 § 1 k.p.k. stanowi, iz owo przestepstwo musi by¢ ustalone
prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba Zze orzeczenie takie nie moze zapasc¢
z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 lub w art. 22 k.p.k. Z kolei
art. 541 § 2 k.p.k. wymaga, by wniosek o wznowienie postepowania, odwotujgcy sie
do art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., wskazywat wyrok skazujgcy lub orzeczenie zapadte w
postepowaniu, stwierdzajgce niemoznos¢ wydania takiego wyroku. Tymczasem
autor wniosku takiego orzeczenia nie wskazat. Z akt sprawy wynika, ze w
postepowaniu przygotowawczym oraz sgdowym P. R. podawat, ze byt bity przez
policjantow i zmuszany do ztozenia okreslonej tresci wyjasnien (k.1318,1717-1718),
jak tez ze ztozyt formalne zawiadomienie o takim zachowaniu funkcjonariuszy, za$
Prokuratura Rejonowa w K. podjeta czynnosci pod sygn. PR Ds.(...) (k.1335).
Skazany obecnie nie podat, jaki byt wynik tego postepowania, jednak z
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. wynika, ze nie doprowadzito ono do
wydania wyroku skazujgcego (k. 1934). Wynika réwniez, ze wersja skazanego o
wymuszeniu na nim wyjasnien byta w polu widzenia tego Sadu (k. 1933 i n.), ktory
zwrocit tez uwage (k. 1930), ze P. R. byt autorem pism, w ktérych przepraszat
bliskich ofiary za ,okrutny czyn przez siebie popetniony”, prosit o mediacje z nimi i
zwracat sie do Prokuratury o informacje, czy jest mozliwe ,samoukaranie” za
zabojstwo. Poza tym trudno nie zauwazyé, ze wyrok Sadu | instancji zostat
zaskarzony tylko przez prokuratora, co sugeruje, ze skazany nie widziat powodow,
by go kwestionowaé. W takim razie nie wiadomo, dlaczego obecnie uznat, Zze wyrok
powinien by¢ wzruszony. Nie wyjasnia tego fakt powotania we wniosku rowniez art.
540 § 1 pkt 2 k.p.k., bowiem przepis ten méwi o sytuacji, kiedy po wydaniu
orzeczenia ujawnity sie nowe fakty lub dowody, swiadczgce o takiej wadliwosci tego
orzeczenia, ze powinno zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego. Do Zzadnych
nowych faktéw lub dowoddéw P. R. jednak sie nie odwotat; zamiast tego przedstawit
wilasng wersje zdarzenia, przekonujgc, ze przestepstwo, ktérego sie dopuscit,

powinno by¢ fagodniej ocenione, bowiem popetnit je ,bez planowania” i zaistniato w



efekcie ,zwyktej ktotni”. Oczekuje przy tym, by ,Wysoki Sgd dokonat na nowo ocene
materiatu dowodowego bez narazania Skarbu Panstwa na ponoszone koszta”, co
Swiadczy o tym, ze nie wie, iz ocena taka mogtaby zostac¢ przy zaistnieniu scisle
okreslonych przestanek, ktore w niniejszej sprawie nie wystepuja.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



