Sygn. akt Il KO 13/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie A. W.

po rozpoznaniu wniosku skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
wyrokiem Sgdu Okregowego w G. z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt

IV KI...]J/13,

utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AK [.. ],

w przedmiocie wyroku tgcznego

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt

IV KI...], potaczyt kary pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczone wobec
skazanego A. W. wyrokami spetniajgcymi przestanki okreslone w art. 91 § 2 k.k.
wzw. z art. 86 § 1 k.k. i wymierzyt kare tgczng 5 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny ustalajgc wartos¢ jednej stawki
na kwote 10 zi. Powyzsze rozstrzygniecie zostato utrzymane w mocy wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 24 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AKa [...].

Skazany A. W. w postepowaniu o sygn. akt Il KO 90/16, przeprowadzonym
juz w tej sprawie przed Sadem Najwyzszym, przedstawit osobisty wniosek

0 wznowienie postepowania, w ktérym jako podstawe tego nadzwyczajnego srodka



zaskarzenia wskazat nienalezytg — jego zdaniem — reprezentacje przez obronce
z urzedu wyznaczong do postepowania kasacyjnego. W celu zbadania mozliwosci
istnienia rzeczywistych podstaw do wystgpienia z takim wnioskiem — w toku
owczesnych  czynnosci zmierzajgcych do  uruchomienia  postepowania
wznowieniowego, skazanemu wyznaczono nowego obronce z urzedu, ktory
sporzadzit opinie wyrazajgcg przekonanie o niestwierdzeniu istnienia takich
podstaw. Nastepnie skazanego A. W. wezwano do uzupetnienia brakéw formalnych
wniosku w postaci sporzgdzenia go i podpisania przez adwokata lub radce
prawnego. Wobec tego, ze w zakreslonym terminie nie doszto do stosownego
uzupetnienia, zarzgdzeniem z dnia 1 marca 2017 r. Przewodniczacy Wydziatu
Il Izby Karnej Sgdu Najwyzszego odmowit przyjecia wniosku skazanego.

Obecnie, pismami z dnia 8 pazdziernika 2018r. i z dnia 26 listopada 2018 r.
skazany A. W. ponownie wystgpit 0 wznowienie postepowania w tej samej sprawie
i 0 wyznaczenie mu obrohcy z urzedu. Podstawg kolejnej inicjatywy skazanego
w tym wzgledzie stata sie ta sama okolicznos¢, jakg podniesiono w powotanej
wyzej sprawie o sygn. llI KO 90/16, tj. nienalezyta reprezentacja skazanego
w postepowaniu odwotawczym i kasacyjnym w sprawie o wydanie wyroku tgcznego
wskazanej na wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Jak juz wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dotyczgcym nowego ksztattu przepisu art. 545 § 3 k.p.k., instytucja wznowienia
postepowania nalezy do kregu nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, ktérych
procesowe uruchomienie moze nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek scisle
okre$lonych w ustawie i z zachowaniem wymagan formalnych tam sformutowanych
(por. postanowienie z dnia 25 wrzesnia 2015 r. Il KO 49/15, z dnia 20 pazdziernika
2015 r. 1l KO 112/15, z dnia 9 grudnia 2015 r. IV KO 90/15, z dnia 19 stycznia
2016 r. V KO 77/15). Katalog okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia
z inicjatywg wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy
art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. Nalezy zatem,
przynajmniej w sposob ogolny, ale jednoznaczny, okres$li¢ przestanke, ktéra —
przynajmniej w przekonaniu wnioskodawcy — ma wuzasadniaé rozpoczecie

procedury zwigzanej z nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia. Odnotowac trzeba



przy tym, ze w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2013 r., poz. 1247) od dnia 1 lipca 2015 r. powstat obowigzek
dokonywania kontroli wniosku o wznowienie postepowania — z punktu widzenia
jego ewentualnej oczywistej bezzasadnosci, tj. braku jakiegokolwiek powigzania
z ustawowymi podstawami tej instytucji. W ramach tego sprawdzenia,
przewidzianego w art. 545 § 3 k.p.k. nie dochodzi ani do merytorycznego
rozpoznania wniosku, ani do jego badania pod kagtem innych ustawowych
przestanek wznowienia, ale jedynie do zbadania, czy podnoszone przez autora
wniosku zagadnienia w ogodle mieszczg sie w ustawowych ramach tej instytuciji.
Dopiero po tej kontroli i ustaleniu, ze wywody zawarte we wniosku znajdujg oparcie
w obowigzujgcych przepisach, tresci rozstrzygnie¢ procesowych Ilub realnie
istniejgcych faktach, nastepuje podjecie czynnosci procesowych zwigzanych
z merytorycznym rozpoznaniem wniosku. Natomiast stwierdzenie juz na etapie
wstepnej kontroli, ze wniosek o0 wznowienie postepowania takich cech nie posiada,
prowadzi do uznania go za oczywiscie bezzasadny, co w konsekwencji obliguje
do wydania postanowienia o odmowie jego przyjecia. Ustawodawca stanat
na stanowisku, ze nie ma potrzeby podejmowania dalszych czynnosci procesowych
zwigzanych z wnioskiem, ktéry w stopniu oczywistym nie moze doprowadzi¢
do wzruszenia rozstrzygniecia bedgcego jego przedmiotem. Jedng z przestanek
wymienionych expressis verbis w przepisie art. 545 § 3 k.p.k., ktére przesgdzajg
0 oczywistej bezzasadnosci wniosku 0 wznowienie postepowania, jest odwotanie
sie do okolicznosci, ktore byty juz rozpoznawane we wczesniejszym postepowaniu
w tym przedmiocie.

Taka witasnie sytuacja zaistniata w przedmiotowej sprawie dotyczacej
skazanego A. W.. Istotg jego wniosku byta juz kwestia sposobu zrealizowania
obowigzkdw  obronczych  przez adwokata  wyznaczonego skazanemu
w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym w sprawie o wydanie wyroku tgcznego.
Wobec negatywnej opinii kolejnego obroncy wyrazonej w postepowaniu
[l KO 90/16 i nieuzupetnienia wymagania ustawowego co do sporzgdzenia
i podpisania takiego wniosku przez adwokata lub radce prawnego, odmdwiono

wtedy przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania.



W obecnym swoim wystgpieniu skazany ponownie odwotuje sie do tej samej
okolicznosci zwigzanej z jego reprezentacjag w postepowaniu o wydanie wyroku
tgcznego. Oznacza to, ze przedmiotem tego wystgpienia jest ta sama okolicznosé,
ktéra byta juz podstawg jego wczesniejszej inicjatywy w tym wzgledzie,
co determinuje ocene, iz zachodzi sytuacja przewidziana w art. 545 § 3 k.p.k.
i prowadzi do uznania osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania,
za oczywiscie bezzasadny w rozumieniu powotanego przepisu. Konsekwencjg
takiej oceny jest odmowa przyjecia wniosku — bez wzywania do usuniecia jego
brakéw formalnych.

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



