Sygn. akt Il KO 13/16
POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 11 maja 2016 r.,

w sprawie J. C. w przedmiocie wydania wyroku tgcznego,

kwestii wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 29 wrzesnia 2015 r., sygn. Il AKa [...],

na podstawie art. art. 542 § 3 k.p.k.

postanowit

1. stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania karnego prawomochnie zakonczonego wobec J. C.
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 29 wrzesnia 2015 r.,
sygn. Il AKa [...];

2. obcigzy¢ Skarb Panstwa wydatkami postepowania w

kwestii wznowienia.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G., wyrokiem tgcznym z dnia 30 kwietnia 2015 r., sygn. XIV
K [...], potgczyt skazanemu J. C. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci
orzeczone dwoma wyrokami Sgdu Rejonowego w G. oraz wyrokiem Sady
Okregowego w G. z dnia 15 lipca 2011 r., sygn. XIV K [...] i wymierzyt kare tgczng

15 lat pozbawienia wolnosci.



Sad Apelacyjny w [...], po rozpoznaniu apelacji obroncy skazanego,
wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2015 r., sygn. Il AKa [...] utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok.

Skazany J. C. w pismie, ktére wptyneto do Sgdu Najwyzszego w dniu 22
lutego 2016 r. zwrdcit sie o rozwazenie, na podstawie art. 542 § 1 k.p.k. w zw. z art.
9§ 2 k.pk.iart. 542 § 3 k.p.k., uchylenia przez Sgd Najwyzszy wyroku tgcznego
wydanego przez Sgd Okregowy w G. w dniu 30 kwietnia 2015 r., sygn. XIV K [...],
utrzymanego w mocy przez Sad Apelacyjny w [...] z dnia 29 wrzesnia 2015 r., sygn.
Il AKa [...] i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej
instancji, gdyz ,zaszta jedna z okolicznosci wymienionych w katalogu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 28 § 2 k.p.k.”. Z tresci pisma wynika, ze skazany upatruje
wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w nienalezytej obsadzie Sadu
Okregowego w G., ktory wydajac wyrok fgczny orzekat w sktadzie jednego
sedziego, pomimo tego, ze fgczeniu podlegat wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia
15 lipca 2011 r., sygn. XIV K [...], ktéry orzekat w sktadzie jednego sedziego i
dwoch tawnikow w zwigzku z zarzucong i przypisang mu zbrodnig z art. 197 § 4 k.k.
Konsekwencjg tego, zdaniem skazanego, wobec tresci art. 574 k.p.k. i odpowiednie
stosowanie art. 28 § 2 k.p.k., Sgd Okregowy w G. wydajgc wyrok tgczny winien
orzeka¢ w sktadzie jeden sedzia i dwdch tawnikdéw.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Inicjatywa podjeta przez skazanego J. C. zmierzajgca do wznowienia
postepowania z urzedu nie jest trafna.

Wznowienie postepowania karnego na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. z powodu
wystgpienia jednego z uchybieh wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢
tylko z urzedu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05,
OSNKW 2005, z. 6, poz. 48). Stronie nie przystuguje bowiem, w takiej sytuacji,
wniosek o wznowienie postepowania karnego, a jedynie moze, w trybie art. 9 § 2
k.p.k., zasygnalizowaé organowi procesowemu wystgpienie uchybienia nalezgcego
do katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych w celu jego ujawnienia. Tego
rodzaju inicjatywa strony uruchamia przeprowadzanie czynnosci z urzedu i w
przypadku potwierdzenia istnienia uchybienia, dochodzi do wznowienia

postepowania z urzedu i uchylenia wadliwego orzeczenia.



Odnoszac sie do okolicznosci wskazanych w piSmie skazanego nalezy
zauwazyc, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest juz stanowisko,
oparte na szerokiej i wyczerpujgcej argumentacji prawnej, ze w trybie wyroku
tgcznego sad pierwszej instancji orzeka w sktadzie okreslonym przepisem art. 28 §
1 k.p.k. lub tez art. 28 § 3 k.p.k. (por. postanowienia: z dnia 20 marca 2013 r., lll KK
399/12, LEX nr 1311393; z dnia 30 pazdziernika 2014 r., | KZP 22/14, OSNKW
2015, z. 1, poz. 2; wyrok z dnia 5 listopada 2015 r., IV KK 38/15, LEX nr 1925813).
Postepowanie o wydanie wyroku tgcznego mimo, ze zgodnie z art. 574 k.p.k. w
postepowaniu tym stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu zwyczajnym
przed sgdem pierwszej instancji, ma jednak charakter samoistny o tyle, ze nie
mozna go utozsamia¢ ze sprawg o konkretne przestepstwo, w tym o zbrodnie.
Przedmiotem takiego postepowania nie jest bowiem rozpatrywanie kwestii
odpowiedzialnosci karnej sprawcy za konkretne przestepstwo, a jedynie potgczenie
prawomocnie orzeczonych kar.

W takiej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie wystepuje bezwzgledna
przyczyna odwotawcza, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., gdyz Sad
Okregowy w G. wydajgc w dniu 30 kwietnia 2015 r. wyrok fgczny orzekat w
sktadzie zgodnym z art. 28 § 1 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy stwierdzit brak podstaw okreslonych w
art. 542 § 3 k.p.k. do wznowienia postepowania z urzedu, orzekajgc o kosztach na

podstawie art. 638 k.p.k.



