Sygn. akt Il KO 13/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Rynski

SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)

w sprawie A. K.,

skazanego za przestepstwo z art. 207 § 1 kk.iart. 148 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 29 lipca 2015 .,

wniosku obrohcy skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 wrzesnia 2014
r., sygn. akt Il AKa 205/14 zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Stupsku z dnia
17 grudnia 2013 r., sygn. Akt Il K 101/12

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. zwolni¢ skazanego od kosztéw sgdowych postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Whniosek o wznowienie postepowania obrohca skazanego opart o podstawe

z art. 540 § 1 pkt 2 lita k.p.k. i wnidst o uchylenie wyrokow obu sgdéw i
przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w Stupsku do ponownego rozpoznania
ze wzgledu na ujawnienie nowych faktow. W uzasadnieniu wniosku obrohca
wskazat, ze dowodem przesgdzajgcym o uznaniu oskarzonego za winnego

zarzucanego mu czynu byly przede wszystkim zeznania swiadka Z. M., cho¢ A. K.



wskazywat w toku postepowania, ze sprawcg zabojstwa jest inna osoba, ktorej
jednak danych nie podat. Obecnie, jak wynika z wniosku obroncy, skazany wskazat
na R. C., jako na sprawcg zabojstwa A. R.

W odpowiedzi na wniosek o wznowienie prokurator Prokuratury Generalnej
wniost o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek podlega oddaleniu, albowiem nie zachodzi podstawa do
wznowienia postepowania. Jak trafnie podnidést w odpowiedzi na wniosek
prokurator, wskazany w nim fakt nie jest faktem nowym, nieznanym przedtem
sgdowi. Zauwazy¢ nalezy, ze w toku postepowania przygotowawczego w swoich
wyjasnieniach A. K. sugerowat, ze sprawcg pozbawienia zycia A. R. moze by¢ R.C.
W zwigzku z tym przeprowadzona zostata czynno$¢ konfrontacji miedzy
podejrzanym a R.C. Dowdd ten byt przedmiotem oceny dokonanej przez Sad
pierwszej instancji. W konsekwencji wersja zdarzenia przedstawiona przez
oskarzonego zostata odrzucona. Tym samym Sgd meriti nie ustalit, aby to inna
osoba, w tym R. C., popetnita przestepstwo.

W postepowaniu wznowieniowym wynik oceny dowodow, a w jej nastepstwie
i poczynionych ustaleh faktycznych, nie podlega kontroli. Natomiast podana we
wniosku o wznowienie okolicznos¢, ze R.C. jest sprawcg zabojstwa, nie jest
,nhowym faktem” — w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit.a k.p.k. - wskazujgcym, ze
skazany nie popefnit czynu.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak postanowieniu.



