Il KO 129/25

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

W sprawie z zazalenia pokrzywdzonego na postanowienie z dnia 4 listopada 2024 r.
o odmowie wszczecia sledztwa, sygn. akt [...],

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 10 wrzesnia 2025 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w Rzeszowie

z dnia 21 lipca 2025 r., sygn. akt Il Kp 158/25,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,

z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzglednié wniosku

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rzeszowie postanowieniem z dnia 21 lipca 2025 r., sygn.
akt Il Kp 158/25, zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy z
zazalenia pokrzywdzonego na postanowienie z dnia 4 listopada 2024 roku o
odmowie wszczecia $ledztwa, sygn. akt [...], innemu sgdowi réwnorzednemu, z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Uzasadniajgc swoéj wniosek wskazat, ze
pismem z dnia 15 lipca 2025 roku skarzgcy wnidst o przekazanie przedmiotowej
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu, bowiem uwaza, ze istniejg powigzania

personalne i zawodowe miedzy sedziami SR w Ropczycach a innymi instytucjami
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wymiaru sprawiedliwosci w tym regionie. Ponadto Sgd Rejonowy w Rzeszowie we
wniosku wskazat rowniez, ze w przedmiotowa sprawa zostata przydzielona
sedziemu, ktéry ztozyt odwotanie od zmiany podziatu czynnosci w zakresie, w
ktorym podziat ten zobowigzywat sedziego X. Y. do orzekania w 1l Wydziale Karnym
Sadu Rejonowego w Rzeszowie, odwotanie zostato uwzglednione, jednak nie jest
respektowane przez Prezesa Sadu Okregowego w Rzeszowie, bowiem jego
zdaniem wydana w tym zakresie uchwata nie zostata podjeta przez Krajowg Rade

Sadownictwa, o ktérej mowa w Konstytucji RP .

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Rejonowego w Rzeszowie o przekazanie sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaC¢ nalezy, iz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wielokrotnie wskazywano na wyjgtkowy charakter instytucji
uregulowanej w art. 37 k.p.k., podkres$lajgc, ze zbyt szerokie jej stosowanie moze
spowodowac skutki wrecz sprzeczne z ratio legis powotanego przepisu, ostabiajgc
poczucie zaufania nie tylko do konkretnego sadu, lecz rowniez do catego wymiaru
sprawiedliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2000 r., Il
KO 156/00, Prok. i Pr. 2001, Nr 1, poz. 9). Zatem uwzgledniajgc utrwalone w tym
zakresie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego zaznaczyC nalezy, ze przekazanie
sprawy w trybie art. 37 k.p.k., winno nastgpi¢ tylko wéwczas, gdy przemawiajg za
tym szczegdlne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci, co oznacza,
ze w sprawie muszg wystgpi¢ tego rodzaju okolicznosci, ktére mogg stwarzac
uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego i bezstronnego
rozpoznania sprawy w danym sgdzie, co jednoczesnie mogtoby wywotaé, nawet
mylne przekonanie, ze w sgdzie wtasciwym miejscowo nie ma wystarczajgcych
warunkow do rozpoznania sprawy w sSposob w petni obiektywny.

Okolicznosci powotane we wniosku nie wskazujg na zaistnienie w sprawie
szczegolnych wzgledow zwigzanych z dobrem wymiaru sprawiedliwosci, ktorych
istnienie nakazywatoby przekaza¢ sprawe do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz w sprawie brak jest jakichkolwiek

argumentow uzasadniajgcych wystgpienie rzekomych powigzan pomiedzy sedziami
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a innymi instytucjami wymiaru sprawiedliwosci. Okolicznos¢ ta w zadnym zakresie
nie zostata uzasadniona. W judykaturze kryterium ,dobra wymiaru sprawiedliwosci”,
o ktorym mowa w art. 37 k.p.k. jest tradycyjnie odnoszone do takich konkretnych
sytuacji, ktére mogg wywieraé wptyw na swobode orzekania lub stwarzac
przekonanie (nawet btedne), o braku warunkow do rozpoznania w danym sadzie
sprawy w sposob obiektywny (zob. postanowienie SN z dnia 23 lutego 2010 r., V
KO 5/10; postanowienie SN z dnia 7 czerwca 2018 r., V KO 39/18; postanowienie
SN z dnia 27 marca 2023 r., IV KO 20/23). Przy czym przekonanie o braku
mozliwosci do obiektywnego rozpoznania sprawy przez sad miejscowo witasciwy
oparte by¢ powinno na racjonalnych przestankach (zob. postanowienie SN z dnia 4
kwietnia 2025 r., Il KO 41/25). Za takg przestanke nie mozna uznac
przeswiadczenia strony, ktore nie jest poparte odpowiednimi faktami wynikajgcymi
z okolicznosci danej sprawy.

Przechodzgc do dodatkowej argumentacji sadu, wskaza¢ nalezy, iz
wystepujgce w Sadzie Rejonowym w Rzeszowie nieprawidtowosci, niejako natury
technicznej i organizacyjnej, jak wynika z utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa,
nie mogg uzasadnia¢ wniosku w trybie art. 37 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia
18 stycznia 2022 r., V KO 92/21; postanowienie SN z dnia 20 grudnia 2023 r., IV
KO 110/23; postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2006 r., Il KO 42/06; postanowienie
SN z dnia 6 lutego 2025 r., Il KO 5/25). Jest to bowiem kwestia, ktéra winna zostac
rozstrzygnieta na poziomie wtasciwej organizacji pracy w danym sadzie, bedgca w
kompetencji prezesa tego sadu.

Podkresli¢ trzeba, ze we wniosku nie wykazano, ze zastosowany w sgdzie
witasciwym miejscowo przydziat spraw konkretnemu sedziemu, wptywa na zdolnosc¢
sgdu do rozpoznania tej konkretnej sprawy w sposob obiektywny i bezstronny.
Wszakze przy dokonywaniu oceny w kwestii mozliwosci bezstronnego i
swobodnego orzekania przez sgd wiasciwy miejscowo nalezy mie¢ na uwadze
catoksztatt okolicznosci konkretnej sprawy (zob. postanowienie SN z dnia 8
wrzesnia 2022 r., Il KO 81/22). Przekonanie oparte jedynie na przypuszczeniach i
zatozeniach o charakterze hipotetycznym nie stanowi wystarczajgcej podstawy do
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k., jesli nie

znajdujg uzasadnienia w realiach konkretnej sprawy (zob. postanowienie SN z dnia
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16 lipca 2014 r., lll KO 50/14; postanowienie SN z dnia 3 sierpnia 2022 r., | KO
81/22; postanowienie SN z dnia 26 wrzes$nia 2024 r., Ill KO 121/24). Mimo, ze
dobro wymiaru sprawiedliwosci jest pojeciem abstrakcyjnym i ocennym, to musi
znalez¢ odzwierciedlenie i zastosowanie w kazdej indywidualnej sprawie, ktéra ma
zostac przekazana do innego sadu réwnorzednego na podstawie art. 37 k.p.k. (zob.
postanowienie SN z dnia 26 czerwca 2025 r., Il KO 75/25).

Sad Najwyzszy majgc powyzsze na uwadze, orzekt jak w sentencji

postanowienia.
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