Il KO 128/24

ZARZADZENIE

Dnia 17 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

zarzadzit:

1. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu postepowania
kasacyjnego zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 10
stycznia 2023 r., sygn. lll KK 570/23 (art. 542 § 3 k.p.k.);

2. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu postepowania
sgdowego  zakonczonego  prawomocnym  wyrokiem  Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 17 czerwca 2021 r., sygn. Il AKa 114/20;

3. nie uwzgledni¢ wniosku skazanego P. M. o wyznaczenie
obrohcy z urzedu;

4. zakresli¢ sprawe jako zatatwiong w inny sposob.

UZASADNIENIE

Pismem z 12 czerwca 2024 r. skazany P. M. zwrécit sie do Ministra
Sprawiedliwosci jak to ujgt ,0 wznowienie postepowania w Sadzie Apelacyjnym
w Rzeszowie do sprawy sygn. akt Il KK 570/22 Sgdu Najwyzszego”. W pkt. 2 pisma
wniost o uniewaznienie ,wyroku Sadu Najwyzszego orzeczonego jednoosobowym
skladem sedziowskim w osobie SSN Marka Motuka” a takze wydanie opinii co do
zasadnosci wydanych wyrokéw orzeczonych przez tzw. ,Neo Sedziow” i ich

legalnosci pod wzgledem prawnym. Pismo to zostato nastepnie przekazane Sadowi
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Najwyzszemu za posrednictwem Prokuratury Krajowej. Kolejnym pismem skazany
wniost 0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu.

Majgc na uwadze tres¢ przytoczonego pisma, jak i kolejnego, ztozonego
3 stycznia 2025 r. na podstawie art. 118 § 11 § 2 k.p.k. zostato ono potraktowane
jako wniosek w trybie art. 9 § 2 k.p.k. 0 wznowienie z urzedu postepowania w
oparciu o zaistnienie bezwzglednej przestanki odwotawczej wynikajgcej z tresci art.
439
§ 1 pkt 2 k.p.k. — tj. w oparciu o przepis art. 542 § 3 k.p.k.

Majgc tak zdekodowane stanowisko skazanego wskazacC nalezy, ze jego
inicjatywa nie mogta przynies¢ oczekiwanego skutku, a mianowicie wznowienia
postepowania kasacyjnego zakohczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego z
10 stycznia 2023 r., sygn. lll KK 570/23, jak i postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z 17
czerwca 2021 r., sygn. Il AKa 114/20.

Odnoszgc sie do tak sformutowanego pisma w pierwszej kolejnosci
przytoczy¢ nalezy poglad prawny zawarty w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 23
marca 2023 r., sygn. | KZP 17/22, w ktorym sktad 7 sedziow Sgdu Najwyzszego
uznat, ze nie jest dopuszczalne wznowienie z urzedu w trybie art. 542 § 3 k.p.k.
wobec ewentualnego ujawnienia jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1
k.p.k. postepowania kasacyjnego zakonczonego wydaniem postanowienia o
oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej (szerzej rowniez na ten temat
wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w zarzadzeniu z 24 wrzesnia 2024 r., sygn. Il KO
131/24, zob. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2010 r., sygn.
V KO 47/10; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2011 r., sygn. lll
KO 99/10; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. Il KO
17/13; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2021 r., sygn. | KO
10/21). Podzielajgc zawarte w tych judykatach poglady prawne, ktére oparte sg na
wieloletniej praktyce orzeczniczej — Sad Najwyzszy stwierdza brak podstaw do
wznowienia postepowania z urzedu wymienionego na wstepie postepowania
kasacyjnego z wuwagi na podniesiong przez skazanego okolicznos¢ tzw.

bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (por.
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rowniez zarzadzenie z 19 listopada 2024 r., sygn. | KO 108/24, oraz zarzadzenie
z 1 lutego 2024 r., sygn. | KO 109/23).

Warto juz tak na marginesie wskazac, ze skazany ani tez jego obronca na
etapie postepowania kasacyjnego nie ztozyli wniosku o wytgczenie sedziego Sgdu
Najwyzszego Marka Motuka ani tez nie ztozyli wniosku w trybie art. 29 § 5 ustawy o
Sadzie Najwyzszym. Wznowienie postepowania kasacyjnego oparte wytgcznie na
okolicznosci wymienionej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zatem nie moze stuzy¢ do
swoistego testu niezawitosci sedziego, skoro stuzg temu celowi odmienne instytucje
przewidziane prawem. Co do pozostatych okolicznosci podniesionych przez
skazanego wskazac¢ nalezy, ze niedopuszczalne jest zgodnie z dyspozycjg art. 542
§ 4 k.p.k. wznowienie postepowania z powodu uchybien stanowigcych bezwzgledne
przyczyny odwotawcze wymienione wart. 439 § 1Kk.p.k., jezeli byty one
przedmiotem rozpoznania w trybie kasacji z uwagi na wigzgce domniemanie, ze
sprawa zostata przez Sad Najwyzszy rozpoznana réwniez z punktu widzenia
ewentualnych uchybien z art. 439 § 1 k.p.k., co tym samym blokuje mozliwosc
wznowienia postepowania z urzedu na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. Na marginesie
wskazaé, jednakze nalezy, Zze nienalezyta obsada sgdu odwoftawczego moze
wystgpi¢ zarbwno wowczas, gdy sad orzekat w sktadzie nieznanym ustawie, jak i
wtedy, gdy sad orzekat w sktadzie wprawdzie znanym ustawie, ale
nieprzewidzianym przez obowigzujgce przepisy dla danego rodzaju spraw. Dotyczy
to takze sytuacji, gdy ustawa wytgcza mozliwos¢ orzekania przez sedziego w
okreslonym w przepisach sktadzie osobowym. W doktrynie i orzecznictwie
wskazuje sie réwniez, ze nienalezytg obsade sgadu stanowi rozpoznanie sprawy
przez sedziego innego sadu, ktéry nie miat prawidtowej delegacji do orzekania w tej
sprawie w danym sadzie (zob. D. Swiecki (w:) B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M.
Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom II. Art. 425-
673, wyd. VII, Warszawa 2024, art. 439 - wraz z przywoftanym tam orzecznictwem i
literaturg). Nadto w orzecznictwie uznano, ze sgdem nienalezycie obsadzonym jest
sad, w ktorego sktad wchodzi wiecej niz dwoch tawnikow dodatkowych (por.
uchwata SN z 30.09.1998 r., | KZP 13/98, OSNKW 1998/9-10, poz. 45. W zwigzku z
powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie - nie jest

dotkniety wadliwoscig spowodowang nienalezytg obsadg sgdu. Skazany rowniez
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nie wskazat na okolicznosci, ktdore w sposob niewatpliwy wskazywatyby na
zaistnienie tegorodzajuuchybienia z wyjgtkiem podania okolicznosci zwigzanych z
odwotaniem sedziego z petnionej funkcji prezesa sadu.

Z uwagi na fakt, ze wznowienie postepowania z powodu uchybien, o ktérych
mowa w art. 439 § 1 k.p.k., moze nastgpi¢ tylko z urzedu, za$ inicjatywa strony
moze sprowadzacC sie jedynie do zasygnalizowania organowi procesowemu
uchybienia nalezgcego do katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych, w celu
podjecia przez ten organ dziatania z urzedu (art. 9 § 2 k.p.k.). Stad tez, w przypadku
uznania przez organ procesowy, ze sygnalizowane przez strone uchybienie w
sposbdb oczywisty nie wystgpito, jak rowniez w sytuacji, gdy wznowienie takie nie
jest prawnie dopuszczalne, wystarczy poinformowaé podmiot sygnalizujgcy o braku
mozliwosci wznowienia postepowania z urzedu, wzglednie wyda¢ w tym
przedmiocie niezaskarzalne zarzadzenie, co tez uczyniono w niniejszej sprawie. W
tym stanie rzeczy rozpoznanie wniosku skazanego o wyznaczenie obroncy z
urzedu bytoby zabiegiem bezprzedmiotowym. W zwigzku z powyzszym zarzgdzono

jak w czesci wstepne.

t.n

r.g.



