Sygn. akt Il KO 128/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sade;j

w sprawie M. M. i X. M.,

oskarzonych oczyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 297 § 1 kk.wzw. zart. 11§ 2
k.k. wzw. z art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 stycznia 2016r.,

inicjatywy przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
wyrazonej w postanowieniu Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 7 grudnia 2015r., sygn. akt Il K [...],

postanowit:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w K..

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wystgpit z inicjatywg przekazania sprawy w trybie art. 37
k.p.k. do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu — Sgdowi Rejonowemu w K..
Stanowisko swoje umotywowat tym, ze oskarzeni zamieszkujg okoto 100 km od
Sadu wiasciwego. Wezwani na rozprawe oswiadczyli, ze nie mogg sie stawié¢ z
uwagi na koniecznos¢ sprawowania opieki nad matoletnimi dzie¢mi. Informacja ta
zweryfikowana zostata wywiadem srodowiskowym, w nastepstwie ktérego ustalono,
ze oskarzeni opiekujg sie pieciorgiem dzieci z wieku 7, 6, 4, 3 lata oraz 11-sto
miesiecznym, nie majg przy tym nikogo, kto mogtby ich przez czas dtuzszy, anizeli
2 — 3 godziny dziennie w sprawowaniu tej opieki zastgpi¢. W tej sytuacji dobro
wymiaru sprawiedliwosci postrzegaé nalezy, jako potrzebe zapewnienia warunkow

do procedowania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej, co w realiach niniejsze;j



sprawy bedzie mozliwe poprzez przekazanie jej Sadowi rownorzednemu
znajdujgcemu sie w poblizu miejsca zamieszkania oskarzonych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Wystgpienie Sgdu Rejonowego w K. byto zasadne.

Pod pojeciem ,dobra wymiaru sprawiedliwo$ci” w znaczeniu okreslonym w
art. 37 k.p.k. rozumie¢ nalezy takze zapewnienie warunkéw ku temu, by mogty
zostac¢ zrealizowane fundamentalne cele postepowania karnego (art. 2 § 1 pkt 1
k.p.k.), jak réwniez by rozstrzygniecie sprawy mogto nastgpi¢ w rozsgdnym terminie
(art. 2 pkt 4 k.p.k). Sytuacja, w ktérej przez Sgdem miejscowo wiasciwym realizacja
tych zasad nie jest mozliwa, a przeprowadzenie procesu mato realne, in concreto
moze prowadzi¢ do narazenia prestizu i wizerunku wymiaru sprawiedliwosci.

W sprawie niniejszej oskarzeni do Sgdu witasciwego stawi¢ sie nie moga,
gdyz, jak wynika to przede wszystkim z tresci wywiadu srodowiskowego, sprawujg
opieke nad pieciorgiem matoletnich dzieci w wieku od roku do lat 7, ktérej na czas
niezbedny dla dojazdu na rozprawe gtdbwng nie majg komu powierzy¢. Jak ustalit
kurator sgdowy, rodzicéw zastgpi¢c moze wprawdzie matka oskarzonego, jednakze
z uwagi na stan zdrowia jest w stanie to uczyni¢ jedynie przez 2 — 3 godziny
dziennie. Sgd miejscowo wiasciwy potozony jest w odlegtosci okoto 100 km od
miejsca zamieszkania oskarzonych (K.). Uczestnictwo w rozprawie gtdwnej stanowi
gwarancyjne uprawnienie oskarzonych rowniez przy uwzglednieniu obecnego
brzmienia art. 374 § 1 k.p.k. Obowigzki rodzicielskie obojga oskarzonych wraz z
brakiem mozliwosci zastgpienia ich przez inne osoby na czas niezbedny do wziecia
udziatu w rozprawie w oddalonej miejscowosci, wrecz uniemozliwiajg dalszy tok
procesu karnego.

Pokonanie powyzszych trudnosci procesowych mozliwe bedzie jedynie
poprzez odstgpienie od zasady rozpoznawania sprawy przez sgd miejscowo
wiasciwy i to zupetnie niezaleznie od przestanek zwigzanych z zasadg ekonomiki
procesowej (art. 36 k.p.k.). W realiach tej sprawy nalezy zwrdcic¢ réwniez uwage na
kwestie humanitarne (dobro dzieci) oraz czynnosci Sadu wystepujgcego,
zmierzajgce do rozpoznania przezen tej nieskomplikowanej wszak sprawy.

Dobro wymiaru sprawiedliwosci postrzegane takze jako potrzeba

zagwarantowania rzetelnego przebiegu procesu karnego, uzasadniaty pozytywne



zastosowanie niewagtpliwie wyjgtkowego przepisu art. 37 k.p.k. i przekazanie
niniejszej sprawy do merytorycznego rozpoznania Sgdowi potozonemu w miejscu
zamieszkania M. i X. M., to jest Sagdowi Rejonowemu w K., przed ktérym realne
bedzie skorzystanie przez oskarzonych =z przystugujgcych im gwaranciji
procesowych, jak rowniez sprawne rozstrzygniecie w przedmiocie ich
odpowiedzialnosci karnej.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej

czesci postanowienia.

l.n



