Il KO 127/24

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszyniski
SSN Waldemar Ptéciennik

Protokolant Katarzyna Gajewska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2024 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie K. K. sygnalizacji obroncy skazanego co do mozliwosci wznowienia z
urzedu postepowania zakornczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 28 wrzesnia 2022 r., w sprawie o sygn. akt Il AKa 286/20,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 29 czerwca
2020 r., sygn. akt Il K 195/16,

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 544 § 2 i 3 k.p.k. a contrario

postanowit
|. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania
z urzedu wobec braku bezwzglednej przyczyny odwotawczej
z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.;
Il. wydatkami postepowania wznowieniowego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

Marek Pietruszynski Andrzej Stepka Waldemar Ptdciennik

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 29 czerwca 2020 r., w sprawie
[l K 195/16, K. K. zostat skazany za przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia

29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 63 ust.
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113 w/w ustawy oraz z art. 278 § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k., na tgczng kare 4 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Apelacje od tego wyroku wniesli co do K. K.
jego obroncy. Po rozpoznaniu tych skarg, Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z
dnia 28 wrzesnia 2022 r., w sprawie |l AKa 286/20, utrzymat zaskarzony wyrok w
mocy w zakresie dotyczgcym oskarzonego K. K. .

W dniu 9 sierpnia 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptynagt wniosek obroncy
skazanego o wznowienie z urzedu tego postepowania wobec wystgpienia
bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec faktu, ze
sktad Sgdu odwotawczego byt nienalezycie obsadzony, gdyz w trzyosobowym
skfadzie orzekajgcym udziat brata sedzia X.Y., ktéra zostata powotana do orzekania
w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie na podstawie uchwaty neo-KRS Nr [...] z dnia
[...] 2021 roku. Dodatkowo obronca podniosta, ze skoro sad jest ,nalezycie
obsadzony” w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. tylko w takiej sytuacji, w ktorej
spetnia on cechy ,sgdu ustawionego ustawg”, a wadliwa procedura powotania
sedziego do orzekania wyklucza spetnienie takiej cechy, to w takim zakresie
rowniez Sad z udziatem sedzi X.Y. nie spetniat kryteridw ,sgdu ustawionego
ustawg”, a wiec w konsekwenciji - byt nienalezycie obsadzony.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz wznowienie postepowania z urzedu mozliwe
jest jedynie wtedy, gdy ujawnito sie jedno z uchybieh wymienionych w art. 439 § 1
k.p.k. i to pod warunkiem, ze nie byty one przedmiotem postepowania w trybie
kasaciji (art. 542 § 3 i 4 k.p.k.). Co wiecej, stylizacja art. 542 § 3 k.p.k. wskazuje, ze
bezwzgledne podstawy odwotawcze nie sg powodem do wznowienia postepowania
na wniosek stron, do ktérych odnoszg sie tylko przyczyny z art. 540 k.p.k., art. 540a
k.p.k. i art. 540b k.p.k., stanowigc podstawe wytgcznie do podjecia czynnosci ex
officio. Dlatego tez wniosek strony o wznowienie postepowania, w ktérym wskazuje
ona na uchybienie z art. 439 § 1 k.p.k., interpretowa¢ nalezy wylgcznie jako
inicjatywe (art. 9 § 2 k.p.k.) potrzeby rozwazenia przez sgd mozliwosci wznowienia
postepowania z urzedu. Tak tez zostat potraktowany ,wniosek o wznowienie z
urzedu postepowania” ztozony przez obronce skazanego K. K. , a wiec jako

sygnalizacja potrzeby rozwazenia przez Sad Najwyzszy mozliwosci ewentualnego
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(w przekonaniu wnioskodawcy oczywistego) wznowienia z urzedu w/w
postepowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 9 pazdziernika 2018 r., Il
KO 106/18, LEX nr 2572697; 30 listopada 2016 r., V KO 83/16, LEX nr 2178684;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2016 r., 1ll KO 66/16, LEX nr
2166384).

Sad Najwyzszy stwierdza, ze przedmiotowa sygnalizacja obroicy skazanego
o koniecznosci wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 wrze$nia 2022 r., w sprawie o
sygn. akt Il AKa 286/20, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
Kielcach z dnia 29 czerwca 2020 r., sygn. akt Il K 195/16, nie mogta prowadzi¢ do
wznowienia postepowania, z uwagi na brak podstawy wymienionej w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy rozpoznajagcy kwestie ewentualnego wznowienia z urzedu
postepowania, w petni podziela stanowisko zawarte w uchwale petnego sktadu
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, z.
2, poz. 7), w ktérej stwierdzono: ,Nienalezyta obsada sagdu w rozumieniu art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. (...) zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sagdu bierze udziat osoba
powofana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (...), jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w
konkretnych  okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci” (teza 2 uchwaty).

W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit miedzy innymi -
,Oceniajgc zasadnos¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, sad bierze pod
uwage wszelkie okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na jej zachowanie. Mogg one
obejmowac powigzanie sedziego ze stronami sporu, okolicznosci swiadczgce o
uzaleznieniu sedziego od okreslonych podmiotow zewnetrznych, w tym innych
organow panstwa czy partii politycznych. Znaczenie moze miec przy tym sposéb

uzyskania okreslonych profitow lub awansow przez sedziego”.
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W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjetym na gruncie tej uchwaty
podkresla sie, ze obok podniesienia, iz dana osoba zostata powotana na
stanowisko sedziego na wniosek nowo-uksztattowane; Krajowej Rady
Sadownictwa, konieczne jest wskazanie dodatkowych okolicznoséci, ktére swiadczg
0 naruszeniu standardow niezawistosci i bezstronnosci sedziego, co w rezultacie
moze prowadzi¢ do stwierdzenia wystgpienia przestanki z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2024 r., Il KK 503/23, LEX nr
3752571; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2022 r., V KK
491/21, LEX nr 3421900; z dnia 17 lutego 2021 r., IV KK 17/21, LEX nr 3121320; z
dnia 18 listopada 2020 r., IV KK 290/20, LEX nr 3144843).

Stanowisko to zostato potwierdzone i wzmocnione w uchwale sktadu siedmiu
sedzibw Sgdu Najwyzszego lzby Karnej z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22
(OSNK 2022, z. 6, poz. 22), gdzie zaakcentowano ponownie, ze:

,1. Krajowa Rada Sagdownictwa uksztattowana w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) nie jest
organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego sktad i sposéb wytaniania
reguluje Konstytucja RP, w szczegolnosci w art. 187 ust.1;

,2. brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego,
ktéry uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg
Radg Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu
bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze brak bezstronnosci i
niezawistosci sgdu, w skfadzie ktérego zasiadat sedzia sgdu powszechnego, ktéry
uzyskat nominacje w wadliwym procesie przed Krajowg Radg Sgdownictwa od 17
stycznia 2018 r., nalezy ustali¢ in concreto.

Konsekwencjg powyzszego jest konstatacja, ze w stosunku do osob, ktére
przystgpity do konkurséw sedziowskich po dniu 17 stycznia 2018 r. upadio
domniemanie niezawistosci i bezstronnosci sedziego nominowanego na wniosek
nowej Krajowej Rady Sgdownictwa, a ustalenie czy konkretny sedzia, ktory uzyskat

nominacje w opisywanych warunkach, nie jest stronniczy, wymaga
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przeprowadzenia dowodu bezstronnosci (gdy przed 2018 r. trzeba byto wykazac
sytuacje przeciwng - brak bezstronnosci). Ponownie nalezy podkresli¢, ze brak
bezstronnosci i niezawistosci sgdu, w skladzie ktérego zasiadat sedzia sgdu
powszechnego, ktory uzyskat nominacje w wadliwym procesie przed Krajowg Rada
Sadownictwa od 17 stycznia 2018 r., nalezy ustalic w konkretnych realiach
rozpoznawanej sprawy.

Takg potrzebe i zasadnos¢ przeprowadzania testu bezstronnosci potwierdzit
Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach stwierdzajgcych zaréwno naruszenie
standardu bezstronnosci w odniesieniu do niektérych sedziow sadow
powszechnych powotanych z udziatem wadliwie uksztattowanej KRS, jak tez nie
dopatrujgc sie uchybien z art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. w odniesieniu do innych sedziéw
poddanych testowi bezstronnosci (m.in. w sprawach: | KK 229/23; Il KK 206/21; II
KK 489/21; Il KK 505/21; Il KK 55/23; Il KK 74/22; 1l KK 571/22; 1l KO 111/21; Il KS
32/21; 1l KK 119/22; 1l KK 192/22; 1l KK 469/22; V KK 562/22; Il KK 607/22; 11 KK
614/22; 11 KK 55/23; 1ll KK 193/20; Il KK 375/21; 11l KK 404/21; 11l KK 39/22; Il KK
60/23; 11l KK 109/23; 11l KK 185/23; 11l KK 445/23; 11l KK 471/23; Il KS 26/22; V KK
17/23).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wypracowano model odpowiedniego
przeprowadzenia tego rodzaju testu niezaleznosci i bezstronnosci sgdu w
kontekscie ewentualnego zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. Podkresla sie, ze nalezy mie¢ na wzgledzie szereg
okolicznosci. Oprocz wadliwosci samego procesu nominacyjnego sedziego, istotng
role w tej ocenie powinny odgrywac¢ miedzy innymi: rownoczesnosc¢ (lub zblizony
czas) uruchomienia drogi awansowej z objeciem waznego stanowiska w
administracji sgdowej w drodze arbitralnej decyzji Ministra Sprawiedliwosci,
utajnienie obrad KRS w zakresie danej kandydatury, jednoznacznie negatywna
opinia zgromadzenia ogodlnego sedziow, poréwnanie osiggnie¢ zawodowych
kandydata =z doswiadczeniem zawodowym i poparciem $rodowiska dla
kontrkandydatéw, fakt uzyskania nominacji na stanowiska funkcyjne pozostajgce w
dyskrecjonalnej kompetencji wtadzy politycznej, udziat w pracach gremiéw
powigzanych z wtadzg polityczng, wykonywanie okreslonych zadan lub funkcji na

podstawie arbitralnych decyzji wtadzy politycznej, dodatkowe zatrudnienie w
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jednostkach bezposrednio podporzadkowanych wifadzy politycznej, charakter
sprawy, do ktorej rozstrzygniecia uksztattowano dany sktad sadu, a takze
dziatalnos¢ publiczna i wypowiedzi danego sedziego, wykraczajgce poza
gwarantowane przez Konstytucje RP ramy udzialu w debacie publicznej, a
wskazujgce na zaangazowanie w realizacje okreslonych celdw politycznych wiadzy
wykonawczej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 lutego 2024 r., IV KK
25/24, LEX nr 3690962; z dnia 19 pazdziernika 2022 r., Il KS 32/21, OSNK 2023, z.
5 — 6, poz. 24; z dnia 16 kwietnia 2024 r., Il KS 6/24, LEX nr 3704994).

ZaakcentowaC wypada, ze taki test bezstronnosci przeprowadzany jest w
oparciu o standard wypracowany przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka na
gruncie sprawy Gudémundur Andri Astradsson przeciwko Islandii (wniosek nr
26374/18, wyrok Wielkiej 1zby z dnia 1 grudnia 2020 r.), w ktérej Trybunat wskazat,
ze:

- procedura powotywania sedzidow musi zapewnia¢ gwarancje przeciwko
niedopuszczalnym formom wptywania i uznaniowosci innych wiadz, zaréwno na
wstepnym etapie powotywania, jak i w czasie sprawowania urzedu (pkt 224),

- naruszenie prawa Ww procesie powotywania sedziego moze nadac
nieprawidtowy charakter jego udziatowi w pozniejszym sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci (pkt 226),

- jezeli w procedurze powotywania sedziego doszto do nieprawidtowosci, to w
kazdej pozniejszej sprawie rozpoznawanej z udziatem tego sedziego konieczna
moze by¢ ocena, czy byly one na tyle powazne, ze mogty doprowadzi¢ do
podwazenia zasady bezstronnosci sgdu orzekajgcego (pkt 234).

Na tle m.in. tych uwag ETPCz sformutowat trzypunktowy test, w oparciu o
ktéry mozna dokonywaé oceny wagi uchybien majgcych miejsce przy powotaniu
sedziego. Zbadac¢ nalezy zatem, czy:

1/ w procesie powotywania sedziego doszto do naruszenia prawa krajowego;
2/ naruszenie to miato dostatecznie powazny charakter;
3/ zostato ono ustalone i naprawione na szczeblu sgdéw krajowych.

Majgc na wzgledzie te uwagi, a takze wskazane wyzej uwarunkowania

ustrojowe w postaci roli w procesie nominacji sedziowskich wadliwie powotanej i

obsadzonej KRS, w istocie, a priori odpowiedzie¢ mozna, ze dwa pierwsze kryteria
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testu zawsze wypada¢ bedg dla nominanta negatywnie. Doszto bowiem do
naruszenia prawa krajowego - Konstytucji RP - poprzez ztozenie wniosku o
powotanie sedziego przez organ uksztattowany odmiennie niz wynika to z jej art.
187 i ktory poprzez ,zblizenie” do wiadz politycznych nie spetnia swej ustrojowej roli
,stania na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow” (art. 186 ust.1).
Tylko zatem siegniecie po trzeci punkt przedstawionego wyzej testu pozwala na
ustalenie, ze konkretny sedzia, ktory uzyskat nominacje w opisywanych warunkach,
obiektywnie, z punktu widzenia postronnego obserwatora, moze by¢ postrzegany
jako bezstronny.

Przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy, w pierwszej kolejnosci nalezy
stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz uchybienie w postaci nienalezytej
obsady skfadu Sadu zaistniato w postepowaniu odwotawczym z uwagi na udziat w
sktadzie orzekajgcym Sadu Apelacyjnego w Krakowie sedziego tego Sgdu X.Y.
(orzekajacej — co nalezy podkresli¢, w skfadzie trzyosobowym). Wypada zauwazyc,
ze skarzgcy nie przedstawit zadnych dodatkowych i rzeczowych okolicznosci
Swiadczgcych o braku bezstronnosci i niezaleznosci tego sedziego, poza udziatem
sedziego w konkursie na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego przed wadliwie
uksztattowang KRS. Wszystkie przedstawione przez obronce w omawianym
zakresie argumenty nie wskazujg na to, by istniaty realne watpliwosci co do
instytucjonalnej bezstronnosci i niezawistosci sedzi X.Y., mimo powotania jej przez
nowg KRS. Btednie zatem obronca przyjmuje, ze kazda uchwata nominacyjna
podejmowana przez Krajowg Rade Sagdownictwa w stosunku do konkretnego
sedziego, wraz z konkretnymi okolicznosciami jej wydania w indywidualnej sprawie,
rodzi uzasadniong watpliwos¢, iz sedzia taki jest zalezny od wtadzy wykonawczej,
co w konsekwencji podwaza jego bezstronno$¢ i niezaleznos¢ w sprawie, ktorg
prowadzi.

Pani sedzia X.Y. z dniem 25 pazdziernika 1994 r. zostata mianowana
asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie, w
ktéorym powierzone obowigzki orzecznicze petnita w Wydziale Karnym.
Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 lipca 1996 r.
powotano jg do petnienia urzedu na stanowisku sedziego tego samego Sadu

Rejonowego, gdzie orzekata w Wydziale Il Karnym do dnia 30 listopada 2002 r. Od
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1 grudnia 2002 r. do 3 listopada orzekata w ramach delegacji w IV Wydziale
Karnym Odwotawczym i w Wydziale Ill Karnym (w pierwszej instancji) Sadu
Okregowego w Krakowie. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia [...] 2004 r. powotano jg do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Okregowego w Krakowie, gdzie orzekata w Wydziale IV Karnym Odwotawczym. Od
1 maja 2021 r. orzekata w ramach delegacji do 31 pazdziernika 2021 r. w Wydzale
Karnym Sadu Apelacyjnego w Krakowie, za$s od dnia [...] 2021 r. uzyskata
delegacje do tego Sadu na czas nieokreslony.

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w Krakowie, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2021 r. pod poz. 302,
zgtosita sie tylko Pani sedzia X.Y.. W zwigzku z tym zgtoszeniem ocene jej
kwalifikacji sporzadzita B.P. — S., sedzia wizytator ds. karnych Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie, ktéra wskazata w opinii na duze doswiadczenie zawodowe Pani sedzi,
wobec orzekania w Sadzie Okregowym przez blisko 17 lat. W konkluzji opinii
sedzia wizytator podniosta — ,Pani sedzia X.Y. prowadzi bardzo sprawnie
postepowania w sprawach przydzielonych do jej referatu, wykazuje sie bardzo duzg
pracowitoscig. (...) Na pochwate zastuguje bardzo staranny sposéb, w jaki
Opiniowana prowadzi akta spraw sgdowych. Wydawane przez nig zarzgdzenia sg
sformutowane w jasny i rzeczowy sposob, ktéry nie powinien nastrecza¢ zadnej
trudnosci wykonujgcym je urzednikom sgdowym. (...) Opiniowana realizuje
obowigzek doskonalenia zawodowego, uczestniczac w licznych szkoleniach i
konferencjach. (...) Na podstawie wynikow przeprowadzonej kontroli orzecznictwa
Pani sedzi X.Y., analizy niezbednych danych statystycznych i informacji z
dokumentow zatgczonych do karty zgtoszenia kandydata - stwierdzam, ze Pani
sedzia X.Y. zastuguje na rekomendacje Jej kandydatury na stanowisko sedziego
sgdu apelacyjnego”.

Pani sedzia X.Y. uczestniczyta w jedenastu roznego rodzaju szkoleniach i
konferecjach. W latach 2015/2016, 2016/2017 oraz w roku 2021 r. odbyta na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu [...] dwusemestralne studia
podyplomowe w zakresie: prawa karnego materialnego i procesowego; prawa
karnego skarbowego i gospodarczego; obrotu miedzynarodowego i przestepczosci

transgranicznej — wszystkie konczgc z wynikiem bardzo dobrym.
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Kolegium Sadu Apelacyjnego w Krakowie w dniu 4 sierpnia 2021 r.
zaopiniowato pozytywnie sedzie X.Y., oddajgc 6 gtosow ,za”, przy braku gtosow
.przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”.

Na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2021 r. po zapoznaniu sie ze
zgromadzonymi w sprawie materiatami, podczas gtosowania czionkowie zespotu
Krajowej Rady Sgdownictwa oddali na Panig X.Y. 3 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw
.przeciw” ani ,wstrzymujgcych sie”. Analiza uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z
dnia 27 pazdziernika 2021 r., Nr [...], w ramach ktorej rekomendowano kandydature
Pani X.Y. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w Sadzie
Apelacyjnym w Krakowie prowadzi do wniosku, ze procedura ta nie budzi Zzadnych
watpliwosci co do jej transparentnosci.

Krajowa Rada Sgdownictwa podzielita w petni stanowisko tego zespotu i w
trakcie posiedzenia w dniu 27 pazdziernika 2021 r., na sedziego Panig X.Y. oddano
18 glosow ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, ani ,wstrzymujgcych sie” (przy
udziale 18 osdb), w rezultacie czego uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszosc
gtosow. Zatem KRS uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej zostanie
przedstawiony wniosek o powotanie Pani X.Y. na stanowisko sedziego sgdu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie.

Postanowieniem z dnia [...] 2022 r., Nr [...], Prezydent RP powotat Panig
X.Y. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w Krakowie.

Badajgc omawiang kwestie, Sgd Najwyzszy nie stwierdzit réwniez z urzedu,
aby sedzia X.Y. uchybita godnosci zajmowanego urzedu i nie zachowata
instytucjonalnej niezaleznos$ci i niezawistosci w przedmiotowej sprawie. Podobnie
nie ustalono, aby sedzia petnita funkcje zalezne od dyskrecjonalnej decyzji Ministra
Sprawiedliwosci bgdz petnita okresSlone funkcje w zwigzku z postepowaniami
dyscyplinarnymi wobec sedziow. Nie stwierdzono takze, aby wystepowata jako
przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci w réznego rodzaju komisjach lub aby
podejmowata jakiekolwiek aktywnosci wigzgce sie ze wspotpracg z Ministrem
Sprawiedliwosci i wynikajgcg z niej dodatkowg gratyfikacjg finansowa. Nie
odnotowano takze jej wypowiedzi udzielanych w przestrzeni publicznej, ktore
stanowityby jawny gtos poparcia dla kwestionowanych w orzecznictwie krajowym i

miedzynarodowym tzw. reform wymiaru sprawiedliwosci.
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Konczgc rozwazania w tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze nie doszto do
naruszenia prawa w postaci art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez udziat w sktadzie
orzekajgcym Sgdu odwotawczego - sedziego Sadu Apelacyjnego w Krakowie X.Y.,
powotanej w wyniku procedury przeprowadzone] przed Krajowg Rada
Sadownictwa, ktérej sktad uksztattowano w trybie okreslonym przepisami ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw. Jak juz wczesniej podniesiono, obronca nie przedstawit
zadnych argumentéw moggcych swiadczy¢ o tym, ze sedzia X.Y. w jakimkolwiek
stopniu nie speftniata standardéw bezstronnosci.

Majgc na wzgledzie powyzsze, w realiach niniejszej sprawy wznowienie

postepowania uznac¢ nalezato za niedopuszczalne.

Na podstawiemart. 638 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. wydatkami

postepowania wznowieniowego obcigzono Skarb Panstwa.
[J.9.]
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