I KO 127/23

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie M. W.,

skazanego z art. 148 § 2 pkt 3 k.p.k. w zb. z art. 159 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k.,
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 31 stycznia 2024 r.

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania,

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 14 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AKa 179/19,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K 142/17,

postanowit:

1. wniosek oddali¢;

2. kosztami sgdowymi postepowania wznowieniowego, w tym
wydatkami w kwocie 20 (dwudziestu) ztotych, obciazy¢

skazanego M. W.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2023 r. obronca M. W. ztozyt wniosek o
wznowienie postepowania, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AKa 179/19,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt lll K 142/17, na mocy ktorego M. W. skazano za przestepstwo art.
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148 § 1 k.k. w zb. z art. 159 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktére wymierzono mu
kare 12 lat pozbawienia wolnosci. Autor wniosku, powotujgc sie na podstawe
wznowieniowa okreslong w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., wskazat, ze po wydaniu
orzeczen w sprawie ujawnity sie nowe dowody w postaci zeznan A. A., z ktorych

maitoby wynikac, ze zabdjstwa K. S. dopuscit sie T. K.

Obronca skazanego wniést ponadto o uchylenie obu wydanych w sprawie
wyrokow i uniewinnienie M. W. od przypisanej mu zbrodni, ewentualnie uchylenie
obu orzeczen i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi

Okregowemu w Szczecinie.

Prokurator, ustosunkowujgc sie do wniosku o0 wznowienie postepowania,

wniost o jego oddalenie.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze wniosek 0 wznowienie postepowania
podlegat merytorycznemu rozpoznaniu jedynie z uwagi na to, ze zostat wniesiony
przez petnomocnika profesjonalnego strony, dla ktérego inicjatywy procedura karna

nie przewiduje trybu, o ktérym mowa w art. 545 § 3 k.p.k.

Zastrzezenie to jest o tyle istotne, ze argumentacja zawarta we wniosku o
wznowienie postepowania obroncy skazanego jest oczywiscie chybiona, jesli
wezmie sie pod uwage specyfike sprawy, ktérej dotyczy. Trzeba bowiem zauwazyc,
ze gtbwnym przedmiotem postepowania byto zdarzenie, w ktérym brali udziat T. K. i
P. K. oraz M. W., przy czym dwéch pierwszych oskarzonych zostato uznanych za
winnych przestepstwa pobicia ze skutkiem smiertelnym K. S., za§ M. W. zostat
skazany za zabodjstwo tego pokrzywdzonego w zwigzku z pobiciem. Réznica w
kwalifikacji prawnych oséb wspétdziatajgcych w tym zdarzeniu wynikata z
odmiennych ustaleh co do strony podmiotowej przypisanych im zachowan,
korespondujgcych z ustaleniami co do sposobu ich dziatania, w tym narzedzi,
ktorych uzywali. T. K. i P. K. zadawali pokrzywdzonemu ciosy patkami
teleskopowymi wykonanymi z gumy i metalu, zas§ M. W. uzyt narzedzia typu
maczeta, zadajgc nig cios w glowe K. S. spowodowat u niego obrazenia

osrodkowego ukfadu nerwowego i krwotok z rany, w efekcie ktérych nastapit zgon
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pokrzywdzonego. W tym kontekscie zeznania A. A. z akt o sygn. [...] 1 lll K [...]
Sadu Okregowego w S., w ktérych stwierdzit, ze T. K. miat wskazac siebie jako
sprawce zabdjstwa K. S., nie mogg podwaza¢ ustalen prowadzacych do
przypisania tej zbrodni M. W. Nie da sie bowiem za sprawg tych dowodow
zakwestionowacC ustalenia co do zachowania M. W. tempore criminis, ktory —
zadajgc cios maczetg w gtowe pokrzywdzonego spowodowat jego zgon, a tego
rodzaju zachowanie doprowadzito Sgd meriti do przyjecia, ze skazany ten dziatat z
zamiarem ewentualnym zabodjstwa. To, czy zamiar taki towarzyszyt roéwniez
pozostatym wspotdziatajgcym oraz czy ich rola w spowodowaniu zgonu
pokrzywdzonego byta bardziej doniosta niz to ustalono w sprawie nie moze
podwazaé przypisania M. W. zbrodni zabdjstwa K. S., a jedynie mogtaby
teoretyczne i juz tylko hipotetycznie (z uwagi na uptyw terminu, o ktérym mowa w
art. 542 § 5 k.p.k.) prowadzi¢ do przypisania wspotsprawstwa zabodjstwa T. K., co

jednak nie jest przedmiotem niniejszego postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu, na podstawie art. 639 k.p.k. obcigzajgc skazanego kosztami

sgdowymi postepowania w przedmiocie wznowienia postepowania.
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