Sygn. akt 1l KO 127/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie J. J.

oskarzonej z art. 217 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2018 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w R.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu ze wzgledu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Z.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w R. postanowieniem z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt X K

(...), w oparciu o przepis art. 37 k.p.k. wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem
o0 przekazanie do rozpoznania innemu sadowi rownorzednemu sprawy z
prywatnego aktu oskarzenia ztozonego przez T. J. o przestepstwo z art. 217 § 1
k.k., ktére miata popeti¢ J. J., bedgca zawodowym kuratorem sgdowym w Sadzie
Rejonowym w R. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, iz w tej sytuacji
rozpoznanie sprawy przez Sad Rejonowy w R. moze wywotaé przekonanie strony
skarzgcej o braku warunkéw do wydania obiektywnego rozstrzygniecia, moze tez
wzbudzi¢ w opinii publicznej watpliwosci co do prawidtowego rozpoznania sprawy,
zatem dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sprawe rozpoznat inny
réwnorzedny sad. Nadto nadmieniono, ze wczeéniej Sad Najwyzszy przekazat do

rozpoznania innemu sgdowi sprawe z udziatem wymienionych oséb.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek zastuguje na uwzglednienie, bowiem zawarta w nim argumentacja
przekonuje, iz wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci kaze uznaé, ze
przedmiotowe] sprawy nie powinien rozpoznawa¢ sgad miejscowo wiasciwy.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie podnoszono, ze Kkryterium
,dobra wymiaru sprawiedliwosci’, o ktérym mowa w art. 37 k.p.k., odnoszone jest
do sytuacji, ktére mogg wywiera¢c wptyw na swobode orzekania lub stwarzac
przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo
witasciwy w sposob obiektywny. Majgc na uwadze realia przedmiotowej sprawy,
wypada zgodzi¢ sie z Sgdem Rejonowym w R., ze fakt zatrudnienia w tym Sadzie
osoby oskarzonej i to na stanowisku wymagajgcym bliskiej wspotpracy z sedziami,
w szerszym odbiorze spotecznym moze nasuwac watpliwosci, niezaleznie od
rzeczywistego nastawienia sedziego rozpoznajgcego sprawe, co do istnienia
warunkéw gwarantujgcych w petni obiektywne jej rozstrzygniecie. W jeszcze
wiekszym stopniu odnosi sie to do oskarzyciela prywatnego, ktéry obawy w tym
zakresie wyrazit we wniosku o wytgczenie sedziego wyznaczonego do rozpoznania
sprawy, wywodzac, ze ,uktad stosunkow istniejgcych miedzy wymieniong (ij.
oskarzong — uwaga SN) a orzekajgcym sedzig (...) moze spowodowac trudnosé w
zachowaniu przez sedziego bezstronnej postawy przy rozstrzyganiu sprawy o czyn
z art. 217 k.k.” W tym stanie rzeczy pozostawienie sprawy we wtasciwosci Sgdu
Rejonowego w R., stanowitoby zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci,
jakim jest pozostawanie opinii spotecznej i kazdej ze stron procesu w przekonaniu o
obiektywizmie sgdu rozpoznajgcego sprawe.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznoéci, sprawe z oskarzenia prywatnego
T. J. przekazano do rozpoznania nieodlegtemu od Radomia Sgdowi Rejonowemu w
Z.

r.g.



