Sygn. akt Il KO 127/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sade;j

w sprawie zazalenia J. P. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w
C. z dnia 18 wrzesénia 2015r. o odmowie wszczecia sledztwa o czyn z art. 231 § 1
k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 stycznia 2016r.,

inicjatywy przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
wyrazonej w postanowieniu Sgdu Rejonowego w L. z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn.
akt I Kp [...],

postanowit:
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w

Zwoleniu.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L. wystgpit z inicjatywg przekazania innemu sadowi
réownorzednemu sprawy dotyczgcej rozpoznania zazalenia J. P. na postanowienie
prokuratora Prokuratury Rejonowej w C. z dnia 18 wrzesnia 2015r. o odmowie
wszczecia Sledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien oraz niedopetnienia
obowigzkéw przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w L.. W pisemnych
motywach wskazat, ze funkcjonariuszem publicznym, ktérego dotyczyto
zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa, skutkujgce odmowg wszczecia
postepowania przygotowawczego, jest prokurator, ktéra pozostaje w zwigzku
matzenskim z wiceprezesem Sgdu wiasciwego do rozpoznania zazalenia, wobec

czego zachodzi sytuacja, w ktérej dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby



organem rozstrzygajgcym w kwestii prawidtowosci tego orzeczenia pozostawat inny
rownorzedny sad. W sytuacji bowiem procedowania przez sad wiasciwy, o
zasadnosci bgdz niezasadnosci zazalenia musiatby rozstrzygac sedzia podlegajgcy
stuzbowo wiceprezesowi, co mogtoby skutkowa¢ negatywnym odbiorem
rozstrzygniecia zaréwno w odczuciu spotecznym, jak i samego skarzgcego, a
takiego zagrozenia nie eliminuje fakt, ze kompetencje wiceprezesa Sgdu nie
obejmujg nadzoru orzeczniczego lecz administracyjny. Z tych wzgledow dobro
wymiaru sprawiedliwosci postrzegane jako potrzeba witasciwego ksztattowania
spotecznego przekonania o bezstronnosci sgdow przemawia za skorzystaniem w
tej sprawie z instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Inicjatywa Sadu wystepujgcego zastugiwata na uwzglednienie.

Przepis art. 37 k.p.k. przewiduje wiasciwos¢ delegacyjng o charakterze
nadzwyczajnym, a ugruntowany jest poglad, Ze przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie tego przepisu mozliwe jest
tylko wyjgtkowo. Decyzje takg uzasadnia¢ mogg jedynie wazne wzgledy zwigzane z
dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Nalezy je wigza¢ miedzy innymi z wystgpieniem
w realiach konkretnej sprawy takich okolicznosci, ktore mogtyby determinowaé
spoteczne przekonanie, chocby mylne, o braku warunkow do obiektywnego
procedowania przez sgd wtasciwy miejscowo.

Przedstawiona przez Sad wystepujgcy argumentacja dostatecznie wykazata,
ze owe wyjgtkowe wzgledy w sposob realny zaistniaty. Zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa dotyczyto bowiem m.in. prokurator pozostajgcej w
najblizszych relacjach rodzinnych z wiceprezesem Sadu wifasciwego do
rozpoznania zazalenia w tej sprawie. Ten fakt, nawet przy uwzglednieniu
kompetencji wiceprezesa, do ktérych nadzoér orzeczniczy nie nalezy, mimo
wszystko moze stanowiC realng przestanke do powstania w opinii publicznej
watpliwosci co do wydania przez sedziego Sadu wiasciwego orzeczenia wytgcznie
w oparciu o przestanki merytoryczne. Rozpoznanie zatem wniesionego srodka
odwotawczego przez Sgd Rejonowy w L., w opisanych powyzej okolicznosciach,
mogtoby naraza¢ wizerunek i prestiz wymiaru sprawiedliwosci, czemu ma

przeciwdziata¢ wtasnie art. 37 k.p.k.



Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy przekazat sprawe do rozpoznania
innemu Sgdowi rownorzednemu — przy uwzglednieniu ekonomiki procesowej —

Sadowi Rejonowemu w Z..

l.n



