I KO 126/24

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie R.B.

w Izbie Karnej

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2025 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

w przedmiocie pisma skazanego sygnalizujgcego potrzebe wznowienia z urzedu
postepowania wykonawczego, zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 lipca 2024 r., sygn. akt || AKzw 630/24,
utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 21
maja 2024 r., sygn. V Kow 850/24, w przedmiocie objecia leczeniem w trybie art.
117 k.k.w.,

na podstawie art. 540 § 1 k.p.k. a contrario oraz art. 638 k.p.k.

postanowit:

1. stwierdzic niedopuszczalnoSs¢ wznowienia z urzedu
postepowania  wykonawczego  zakohczonego = prawomochym
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 lipca 2024
r., sygn. akt Il AKzw 630/24, utrzymujgcego w mocy postanowienie
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 21 maja 2024 r., sygn. V Kow
850/24, w przedmiocie objecia leczeniem w trybie art. 117 k.k.w.;

2. kosztami sgdowymi postepowania wznowieniowego obcigzyc

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
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Pismem z dnia 24 lipca 2024 r. (data wptywu do SN - 09.08.2024 r.) skazany
R.B. zasygnalizowat potrzebe wznowienia z urzedu postepowania wykonawczego,
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 15 lipca 2024 r.,, sygn. akt Il AKzw 630/24, utrzymujacego w mocy
postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 21 maja 2024 r., sygn. V Kow
850/24. Tym ostatnim orzeczeniem - na podstawie art. 117 § 2 k.k.w. - natozono na
skazanego obowigzek poddania sie leczeniu odwykowemu, w zwigzku z
uzaleznieniem od srodkéw odurzajgcych, na okres 6 miesiecy w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnosci.

W argumentacji swego wystgpienia skazany R.B. wskazat, ze ,mimo
istnienia watpliwosci co do jego poczytalnosci” w ww. postepowaniu wykonawczym
nie miat on obroncy z wyboru, a takze nie wyznaczono mu obroncy z urzedu, co -
zdaniem autora sygnalizacji - miato stanowi¢ uchybienie w postaci bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz pismo ztozone przez R.B. nie stanowi
wniosku 0 wznowienie postepowania, w rozumieniu przepiséw Rozdziatu 56
Kodeksu postepowania karnego, natomiast jest traktowane wylgcznie jako
sygnalizacja mozliwosci zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej,
stanowigcej podstawe do wznowienia z urzedu prawomocnie zakonczonego
postepowania (zob. postanowienie SN z 7 grudnia 2021 r., V KZ 39/21). Zaréwno w
orzecznictwie, jak i pismiennictwie od dawna wskazuje sie, ze wznowienie
postepowania na podstawie art. 542 § 3 k.p.k., w zwigzku z ujawnieniem sie
jednego z uchybieA wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., moze nastgpi¢ tylko z
urzedu, nie zas na wniosek strony (zob. uchwata [7] SN z 7 maja 2005 r., | KZP
5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48). Pismo sygnalizacyjne ztozone w trybie art. 9 § 2
k.p.k. nie implikuje wiec po stronie sgdu, do ktérego je skierowano, ani prawa, ani
tez obowigzku jego rozpoznania (zob. postanowienie SN z 11 stycznia 2022 r., IV
KZ 55/21). Jednoczesnie brak jest mozliwosci postgpienia z pismem
sygnalizacyjnym tak, jakby stanowito ono wniosek o wznowienie postepowania

(por. postanowienie SN z 17 stycznia 2024 r., | KO 53/23). Rzecz jednak przede
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wszystkim w tym, Zze w przedmiotowej sprawie wznowienie postepowania
wykonawczego, zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 15 lipca 2024 r., sygn. akt [I AKzw 630/24, byto prawnie
niedopuszczaine.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od dawna podkresla sie, ze
rozstrzygniecie o objeciu skazanego leczeniem, w trybie art. 117 k.k.w., nie jest
orzeczeniem konczgacym postepowanie karne w zakresie odnoszgcym sie do
odpowiedzialnosci karnej. Wprawdzie objecie skazanego leczeniem, w trybie art.
117 k.k.w., ma oczywiste oraz negatywne konsekwencje dla sfery wolnosci
osobistej (podobnie jak np. stosowanie tymczasowego aresztowania) i stanowi
istotng dolegliwos¢, nie zmienia to jednak faktu, ze rozstrzygniecie to nie jest
orzeczeniem konczgcym postepowanie karne w zakresie odnoszgcym sie do
odpowiedzialnosci karnej i nie moze podlega¢ wznowieniu (por. postanowienie SN
2 16.09.2008 r., IV KO 108/08, OSNKW 2008, z.12, poz. 99). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego trafnie wskazuje sie zatem, ze wniosek o wznowienie postepowania,
w przedmiocie orzeczenia obowigzku leczenia odwykowego, nie podlega
rozpoznaniu w trybie przewidzianym w art. 540 k.p.k., ani w art. 540a i b k.p.k., ani
tez w art. 542 § 3 k.p.k. Tres¢ wymienionych przepisow wskazuje przeciez wyraznie
na to, ze odpowiadajg one $Scisle jedynie postepowaniu rozstrzygajgcemu o
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (zob. postanowienia SN: z 29 stycznia 2008
r., IV KO 118/07; z 17 wrzesnia 2008 r., IV KO 108/08, OSNKW 2008, z. 12, poz.
99; z 12 czerwca 2003 r., IV KZ 16/03; z 29 pazdziernika 1997 r., Il KZ 130/97,
OSNKW 1998, z. 1-2, poz. 10; z 21 stycznia 2015 r., [V KO 103/14).

Jedynie na marginesie powyzszych rozwazan wypada tez przypomniec
ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze sam fakt leczenia psychiatrycznego nie
moze jeszcze przesgdzaé o zaistnieniu uzasadnionej watpliwosci co do
poczytalnosci skazanego w incydentalnym postepowaniu wykonawczym.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw, nie wchodzgc w ocene merytoryczng
zasadnosci sygnalizowanej przez skazanego kwestii, Sgd Najwyzszy postanowit
jak na wstepie, obcigzajgc Skarb Panstwa kosztami sgdowymi postepowania
wznowieniowego.

[WB]
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[r.g.]



