Sygn. akt Il KO 126/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie J. C. i in.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 10 lutego 2023 r.

whniosku Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 22 listopada 2022 r., sygn. akt IX Ka 891/22,

o0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kielcach, wiasciwy do rozpoznania apelacji wywiedzionych
od wyroku Sgdu Rejonowego w Kielcach z dnia 15 lutego 2022 r., sygn. akt IX K
579/20, postanowieniem z dnia 22 listopada 2022 r., sygn. akt IX Ka 891/22, na
podstawie art. 37 k.p.k., zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie tej sprawy

innemu sgdowi rownorzednemu.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze jedng z oséb oskarzonych w tej
sprawie jest J. C. — brat sedzi w stanie spoczynku A. B., ktora - przed przejsciem w
stan spoczynku, co miato miejsce w dniu 1 kwietnia 2019 r. - przez wiele lat
orzekata w wydziale karnym odwotawczym w Sagdzie Okregowym w Kielcach. W
okresie od 12 maja 2014 r. do 8 stycznia 2018 r. petnita zas funkcje wiceprezesa do

spraw karnych. Podniesiono nadto, ze wszyscy sedziowie tego sgdu znali panig



sedzie na gruncie stuzbowym, podlegali jej bezposrednio i znajg jg na gruncie

towarzyskim.

W ocenie organu wnioskujgcego, powyzsze okolicznosci mogg wywierac
realny wptyw na swobode orzekania oraz wywotywaé — w opinii publicznej -

watpliwosci co do bezstronnosci sgdu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek Sgdu Okregowego w Kielcach nie zastugiwat na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze przepis art. 37 k.p.k., wprowadzajgcy
odstepstwo od konstytucyjnej zasady prawa do rozpoznania sprawy przez sad
wiasciwy (art. 45 ust. 1), musi by¢ wyktadany restryktywnie. Oznacza to, ze tylko
okolicznosci, ktére rzeczywiscie mogg wywotywa¢ w odbiorze spotecznym, w tym
takze stron postepowania, watpliwosci co bezstronnego rozpoznania sprawy przez
sad miejscowo wilasciwy bagdz wyklucza¢ zakonczenie postepowania przed tym
organem w rozsgdnym terminie, mogg staC sie podstawg przekazania sprawy
innemu sgdowi w tym trybie (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 4
wrzesnia 2013 r., Il KO 65/13).

W realiach niniejszej sprawy nie istniejg obiektywne okolicznosci moggce
uzasadni¢ przekazanie sprawy w trybie wtasciwosci delegacyjnej innemu sgdowi.
Nie ma takze podstaw, aby uznaé, ze z subiektywnej perspektywy (stron, sedziéw,
spotecznosci lokalnej) zachodzi¢ mogty i powinny podstawy do uznania, ze
aktualizuje sie sytuacja o jakiej stanowi art. 37 k.p.k., uniemozliwiajgca sgdowi
wilasciwemu miejscowo do rozpoznania sprawy bezstronne i rzetelne jej

rozstrzygniecie.

To, ze oskarzonym w sprawie jest brat sedzi, ktéra co prawda przez wiele lat
orzekata w wydziale karnym odwotawczym Sagdu Okregowego w Kielcach (byta

takze wiceprezesem sgdu), ale od blisko czterech lat jest w stanie spoczynku, w



oczywisty sposéb nie uzasadnia przekazania sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wrecz przeciwnie.
Uwzglednienie tego wniosku, zamiast stuzy¢ dobru wymiaru sprawiedliwosci,
dziatatoby na jego szkode. Jak trafnie bowiem wskazat Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 19 wrzesnia 2019 r. ,autorytetu wymiaru sprawiedliwosci nie
mozna budowaé poprzez zbyt czestg akceptacje zmian wiasciwosci sgdu. Z jedne;j
strony moze to bowiem sprawia¢ wrazenie unikania przez sgady miejscowo
witasciwe prowadzenia spraw niewygodnych, czy wrecz podejmowania przez nie
préb pozbycia sie spraw "pod byle pozorem", z drugiej zas strony takze i wrazenie
akceptowania przez Sad Najwyzszy tego typu postaw” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 19 wrzesnia 2019 r., Il KO 79/19). A tak wiasnie, w
ocenie Sgdu Najwyzszego, musiatloby zosta¢ odebrane uwzglednienie
przedmiotowego wniosku. Podstawowym obowigzkiem Sagdu Okregowego w
Kielcach jest bowiem zadbanie o to, by przy rozpoznawaniu sprawy, w ktorej
jednym z oskarzonych jest brat sedzi, ktéra niegdys orzekata w sprawach karnych
odwotawczych w tymze sadzie i byta jego wiceprezesem, tak jak przy
rozpoznawaniu kazdej innej sprawy nalezgcej do jego wiasciwosci, nie mogty sie
pojawi¢ najmniejsze nawet watpliwosci co do obiektywnosci lub bezstronnosci
sktadu orzekajgcego. Eksponowane we wniosku okolicznosci w zadnym razie nie
uniemozliwiajg sgdowi nalezytego i skutecznego wywigzania sie z tego zadania.
Ponadto nalezy przypomnieC, ze zgodnie z utrwalonym poglgdem przekazanie
sprawy innemu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k. aktualizuje sie dopiero woéwczas, gdy
nie ma innej metody dla unikniecia podejrzen o stronniczos$¢ sgdu, w szczegdlnosci,
gdy nie da sie ich unikng¢ w drodze instytucji wytaczenia sedziego art. 42 k.p.k.
(por. J. Kosonoga (w:) Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-
166, pod red. R.A. Stefanskiego S. Zabtockiego, WKP 2017, komentarz do art. 37,

teza 8). Organ wnioskujgcy wskazanej wyzej ostatecznosci nie wykazat.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.






