Sygn. akt 1l KO 126/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie zazalen pokrzywdzonej E. M. i jej petnomocnika

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. z dnia 31 sierpnia 2017
r., sygn. PR ... Ds. 13.2016 o umorzeniu sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2018 r.

wniosku Sgdu Okregowego w R. z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. Il Kp .../17, 0
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu na podstawie
art. 37 k.p.k.

postanowit:

whniosek uwzglednié

i sprawe przekazac¢ do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w P.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2017 r., Sad Okregowy w R. zwrocit sie o

przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu sprawy zazalenia E.
M.i jej petnomocnika na postanowienie Prokuratury Rejonowej w G. z dnia 31
sierpnia 2017 r., sygn. PR ... Ds. 13.2016 o umorzeniu Sledztwa. Whniosek
uzasadniono tym, ze E.M. na status pokrzywdzonej w S$ledztwie dotyczgcym
rzekomego doprowadzenia jej namowg do targniecia sie na zycie, utrwalenia
wizerunku nagiej E.M., a nastepnie rozpowszechnienia go w internecie bez jej
zgody oraz naruszenia czynnosci narzgdow ciata E.M. na okres do 7 dni. Zdaniem
skarzgcych domniemanym sprawcg przestepstw popetnionych na szkode E.M. jest
A. G., syn sedzi E. G., petnigcej funkcje Przewodniczacej Wydziatu Karnego Sadu

Rejonowego w R. Nadto A. G. jest wnukiem bedgcych w stanie spoczynku sedziéw



A. G., wieloletniej Przewodniczacej Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w R.,
oraz sedziego K. G., wieloletniego Przewodniczagcego Wydziatu Cywilnego Sadu
Okregowego w R. Wobec powyzszych powigzan rodzinnych, a nadto zawartego w
zazaleniu wniosku samej pokrzywdzonej o przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi, Sgd Okregowy w R. w trybie art. 37 k.p.k. zwrécit sie do Sgdu
Najwyzszego o0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek Sgdu Okregowego jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie.
Niejednokrotnie podnoszono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k., jako
odstepstwo od fundamentalnego prawa do rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy
miejscowo, jest mozliwe tylko w zupetnie wyjatkowych przypadkach, kiedy silne
wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci za takim witasnie
przekazaniem przemawiaja.

W ocenie Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie dobro wymiaru
sprawiedliwosci uzasadnia przekazanie sprawy do innego sgdu okregowego.
Wynika to z okolicznosci sprawy, mianowicie bliskich powigzan rodzinnych
tagczgcych domniemanego sprawce, t. A. G., z wymienionymi wyzej
przedstawicielami sSrodowiska sedziowskiego r. sgdéw. W przedstawionych realiach
sprawy, zarbwno w ocenie samej pokrzywdzonej, jak i w odbiorze spotecznym
moze powstac przekonanie (zapewne nieuzasadnione), ze sprawa moze nie zostac
rozstrzygnieta w sposob obiektywny. Tymczasem w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego wskazuje sie zasadnie, ze dobrem wymiaru sprawiedliwosci,
stanowigcym przestanke skorzystania z instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k. jest
rowniez, a moze nawet przede wszystkim, potrzeba unikniecia jakichkolwiek
sugestii, ze proces w danej sprawie moégtby byCc prowadzony w sposob
nieobiektywny (por. postanowienie SN z dnia 2 lipca 2003 r., sygn. akt 11l KO 20/03,
LEX nr 78821). Przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu nie jest zatem
wyrazem braku zaufania przez Sgd Najwyzszy do bezstronnosci radomskich
sedziow, ale ma na celu wykluczenie mogacych powsta¢c w opinii publicznej

nieuzasadnionych watpliwosci w tej materii.



kc

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



