Sygn. akt Il KO 126/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Andrzej Rynski

w sprawie R. N.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 maja 2016 r.,

whniosku obroncy o wznowienie postepowania zakonczonego orzeczeniem
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 stycznia 2010 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcym w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w O.

z dnia 3 wrzesnia 2009 r., sygn. akt I K[...],

postanowik:
1) oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania;
2) obcigzy¢ R. N. kosztami sadowymi za postepowanie
wznowieniowe;
3) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. -
Kancelaria Adwokacka w W. — kwote 885,60 zt (stownie: osiemset
osiemdziesiagt pie¢ ztotych i 60 groszy), w tym 23% VAT, za

sporzadzenie wniosku o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O., orzeczeniem z 3 wrzesnia 2009 r., stwierdzit, ze R. N.
w zwigzku z kandydowaniem na posta na Sejm RP ziozyt niezgodne z prawdag

oswiadczenie lustracyjne. Sgd Apelacyjny w [...], po rozpoznaniu w dniu 21



stycznia 2010 r. apelacji obroncy osoby lustrowanej, utrzymat zaskarzone
orzeczenie w mocy.

Obroncy osoby lustrowanej ztozyli dwa wnioski 0 wznowienie postepowania,
wskazujgc w nich, ze podstawg wzruszenia prawomocnego orzeczenia winien byc¢
art. 21d ust. 2 pkt 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych
dokumentow — Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425 ze zm. (dalej: ustawy lustracyjnej).
Pierwszy wniosek zostat oddalony postanowieniem Sadu Najwyzszego z 30
czerwca 2010 r.; oddalenia drugiego wniosku, opatrzonego datg 16 lutego 2016 r.,
zazgdat w pisemnym, stanowisku Dyrektor Biura Lustracyjnego IPN — KSZpNP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kolejny wniosek o wznowienie okazat sie bezzasadny — i to w stopniu
oczywistym.

Przywofany wyzej art. 21d ust. 2 pkt 2 ustawy lustracyjnej stanowi, ze
wznowienie procesu lustracyjnego wchodzi w rachube, jezeli po wydaniu
orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody nieznane przedtem sgdowi,
wskazujgce na to, ze jest ono oczywiscie niestuszne. Oznacza to, ze nowe fakty lub
dowody muszg swiadczy¢, rzecz jasna w kontekscie zgromadzonego materiatu
dowodowego, o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, a doktadniej o
graniczgcym z pewnoscig prawdopodobienstwie wydania w przysztosci, po
wznowieniu postepowania, orzeczenia stwierdzajgcego, iz lustrowany ziozyt
zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne.

Zaoferowane przez autora wniosku 0 wznowienie postepowania dowody nie
byty w stanie nawet w niewielkim stopniu uprawdopodobnié¢ tezy o btednosci
zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy wymienit we wniosku az 15 dokumentéw,
oznaczajgc je literami od ,a” do ,,0”, majgcych uzasadnia¢ jego punkt widzenia, ale
juz na pierwszy rzut oka wiekszos¢ z nich tego celu nie byta w stanie spetnic. | tak:
pismo z KWP w O. z 11 marca 2010 r. bylo podstawg pierwszego wniosku o
wznowienie (k. 27 art. Il KO 47/10); cztery pisma lustrowanego do réznych
instytucji to prosby o udzielenie takich czy innych informaciji (lit. b, d, g, j); bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawato osiem dalszych dokumentéw —

lit. c, f, h, i, k, I, m, o (tu warto co najwyzej odnotowaC — na co zresztg zwrocit



uwage Dyrektor Biura Lustracyjnego |. — Ze brak w aktach osobowych
funkcjonariusza rozkazéw personalnych dotyczgcych przeniesienia R. N. do
petnienia stuzby w K. w B. i przeniesienia z K. w B. w najmniejszym stopniu nie
podwaza dokonanych w procesie lustracyjnym ustalen); raport R. N. o prace w SB
potwierdza teze przeciwng tej, ktdrg prezentuje autor wniosku o wznowienie
postepowania (lit. n).

Zwieztego krytycznego komentarza wymagata sugestia skarzgcego, ze
zapisy w karcie uposazenia (lit. €) swiadczg jedynie o pozostawaniu lustrowanego
przez okreslony czas nie w stuzbie, ale w dyspozycji SB. Celny i zastugujacy na
aprobate byt wyrazony w pismie Dyrektora Biura Lustracyjnego |. poglad, ze
wskazane w karcie uposazenia w rubryce ,Stanowisko” adnotacja ,Dyspozycja”
wyraznie dotyczy zaszeregowania w dniu zatozenia tej karty (k.63). Dotgczona do
wniosku o wznowienie kserokopia karty uposazen wspotgra najsciSlej z tabelg
przebiegu stuzby R.N. (k. 443), w ktorej widnieje wyrazny zapis o mianowaniu go
na inspektora Grupy Operacyjnej SB w L.. Tylko dla przypomnienia warto
odnotowac, ze rozkazem personalnym Komendanta Wojewddzkiego M. w O. z 7
sierpnia 1982 r. lustrowany, milicjant — kontroler Plutonu Ruchu Drogowego K. w
O., zostat z dniem 16 lipca 1982 r. odwotany z zajmowanego stanowiska i
mianowany na stanowisko inspektora Grupy Operacyjnej w L. Wydziatu IV SB K. w
0., na wolnym etacie zastepcy naczelnika Wydziatu V SB K. w O. (k. 495 — 496).
Niedlugo potem tenze Komendant Wojewoddzki, rozkazem personalnym z 11
pazdziernika 1982 r., odwotat lustrowanego z dotychczasowego stanowiska i
mianowat go na stanowisko inspektora Grupy Operacyjnej w L. Wydziatu IV SB K.
w O. na wolnym etacie inspektora Wydziatu IV SB K. w O. (k. 501 — 505). Z kolei
rozkazem personalnym z 29 lipca 1983 r. lustrowany zostat z dniem 1 sierpnia 1983
r. odwotany z zajmowanego stanowiska inspektora Grupy Operacyjnej w L.
Wydziatu IV SB K. w O. i mianowany na stanowisko inspektora sekcji operacyjno —
dochodzeniowej KMO w L. (k. 511 — 512).

W dniu 5 maja 2016 r. wptyneto do Sadu Najwyzszego pismo obroncy
lustrowanego, w ktérym pojawito sie zgdanie przeprowadzenia dowodu z zeznan
Swiadka M. O., majgcego rzekomo wiedze o okolicznosciach podwazajgcych

dokonane ustalenia faktyczne. Jakkolwiek do podjecia decyzji o wznowieniu



postepowania nie jest konieczne postuzenie sie dowodem scistym, ale mozna do
tego celu wykorzystac takze dowdd swobodny (np. pisemne oswiadczenie osoby
zawierajgce informacje $wiadczace o wadliwosci orzeczenia), niemniej za
niewystarczajgce uznac trzeba samo powotanie sie na nowe zrédto dowodowe, bez
cho¢by uprawdopodobnienia, iz uzyskaC mozna z niego dane swiadczace o
potrzebie wzruszenia zaskarzonego orzeczenia.

Zdecydowanie krytycznie nalezato oceni¢ zaproponowany przez obronce
sposOb rozumienia pojecia ,stuzba”. Sad Najwyzszy podziela w tym zakresie
podang w pismie Prokuratora Biura Lustracyjnego |. z 6 maja 2016 r. wykfadnie
tego terminu. Wedtug tej interpretacji chodzi tu o stosunek stuzbowy, ktdrego
podstawe nawigzania stanowi prawo administracyjne i ktéry charakteryzuje sie
nierdwnoprawnoscig stron oraz dyspozycyjnoscig osoby petnigcej stuzbe. Art. 3a
ust. 3 ustawy lustracyjnej wigcza z tego pojecia jedynie przypadki, gdy obowigzek
petnienia stuzby wynikat z ustawy obowigzujgcej w tym czasie.

W przekonaniu Sadu Najwyzszego, nie ma w ramach niniejszego
postepowania zadnej potrzeby powtarzania wszystkich ustalen faktycznych
poczynionych w toku procesu lustracyjnego. Zabieg taki byitby catkowicie
zbyteczny, a wiec i w jakims sensie nieracjonalny.

W podsumowaniu wolno stwierdzi¢, ze przedstawione przez wnioskodawce
dowody — ocenione oczywiscie w korelacji z wczesniej zebranym materiatem
dowodowym, ktory legt u podstaw uznania, ze R. N. zlozyt nieprawdziwe
oswiadczenie lustracyjne — w najmniejszym nawet stopniu nie uzasadniajg
twierdzenia o zaistnieniu pomytki sgdowej. Nie zostato tym samym
uprawdopodobnione, ze skutkiem pominiecia w procesie lustracyjnym dotgczonych
do wniosku dokumentéw doszto do wydania wadliwego orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy oddalit wniosek o wznowienie
postepowania (art. 547 § 1 k.p.k.). O kosztach sgdowych za postepowanie
wznowieniowe orzeczono po mysli art. 639 zd. 2 k.p.k. Wysokos¢ wynagrodzenia
dla obroncy z urzedu za sporzgdzenie wniosku o wznowienie postepowania
ustalono zgodnie z § 17 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015 r. (Dz. U. 2015, poz. 1801).






