I KO 125/26

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie D. B. ,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 28 maja 2026 r.,
wniosku Sgdu Rejonowego w Wadowicach,

zawartego w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2026 r., Il K 1/26,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario,

postanowit

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2026 r., Il K 1/26, Sad Rejonowy w
Wadowicach wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.

Uzasadniajgc wniosek Sad Rejonowy wskazat, ze przedmiotowa sprawa
zostata juz raz przekazana przez Sad Najwyzszy w trybie art. 37 k.p.k. z Sadu
Rejonowego w Chrzanowie do Sgdu Rejonowego w Wadowicach, z uwagi na fakt,
ze pokrzywdzonymi w tej sprawie sg okresleni sedziowie Sgdu Rejonowego w
Chrzanowie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2025 r., Il KO
184/25).

Sad Rejonowy w Wadowicach podkreslit, ze aktualnie zaistniaty inne

okolicznosci uzasadniajgce ponowne rozpoznanie sprawy. Podnidst, ze oskarzony
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podwaza mozliwosS¢ orzekania w tej sprawie przez wyznaczonego do jej
rozpoznania asesora sgdowego, z uwagi na posiadany przez niego status ,ucznia
na sedziego” . Jednoczesnie podkreslit, ze w ocenie oskarzonego powigzania
pokrzywdzonych w tej sprawie z innymi sedziami, jak réwniez pomiedzy sedziami
okregu krakowskiego, uniemozliwiajg rozpoznanie sprawy bez urggania
bezstronnosci, obiektywizmowi i rzetelnosci procesu. Sad Rejonowy wyrazit obawe,
ze kazde rozstrzygniecie wydane przez ktorykolwiek sgd okregu krakowskiego
bedzie przez oskarzonego kwestionowane.

Sad Rejonowy zaznaczyt, ze oskarzony skfadat wniosek o wytgczenie
sedziego referenta, ktory nie zostat uwzgledniony (postanowienie k. 117 akt

gtéwnych).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie jest zasadny i nie zastugiwat na uwzglednienie.

Odstgpienie od zasady rozpoznawania sprawy przez sad wiasciwy
miejscowo moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie
Swiadczgcej o tym, Zze pozostawienie konkretnej sprawy w gestii tego sadu
sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci. Takich okolicznosci
uzasadniajgcych skorzystanie z instytucji z art. 37 k.p.k. Sgd wnioskujgcy nie
wykazat.

Nie ulega watpliwosci, ze zainicjowanie procedury zmiany wiasciwosci
miejscowej sgdu w trybie art. 37 k.p.k. nastgpito na skutek inicjatywy oskarzonego
(jego pisma — k. 106 i k. 120 akt gtébwnych). Sad Rejonowy wywiodt ze stanowiska
oskarzonego, ze obiektywne i bezstronne rozpoznanie sprawy nie jest mozliwe w
zadnym sgdzie okregu krakowskiego. Nie mozna sie z takim stanowiskiem zgodzic.
Kolejna zmiana wtasciwosci miejscowej w tej sprawie bytaby w rzeczywistosci
podyktowana stanowiskiem strony procesowej i jej nieuzasadnionymi twierdzeniami
co do braku mozliwosci bezstronnego i obiektywnego rozpoznania sprawy w sgdzie
do tego wyznaczonym. Instytucja z art. 37 k.p.k. nie moze prowadzi¢ do zmiany
wiasciwosci miejscowej sgdu z uwagi na wole jednej ze stron procesu. Co wiecej, w

tej sprawie wyrazem braku obawy o mozliwo$s¢ rozpoznania sprawy w sadzie
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wiasciwym i w skiadzie do tego wyznaczonym jest postanowienie o
nieuwzglednieniu wniosku o wytgczenie sedziego referenta — ASR X.Y..

Jak trafnie podnosi sie w orzecznictwie, podstawy do przekazania sprawy nie
moga stanowi¢ subiektywne odczucia stron dotyczgce oceny bezstronnosci sgdu,
zwtaszcza gdy do tego sprowadzajg sie ich procesowe stanowiska, skutkujgce
nastepnie skierowaniem wniosku do Sgdu Najwyzszego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2025 r., IV KO 32/25). Jakakolwiek ,aktywnosc¢”
procesowa strony postepowania, przejawiajgca sie nieraz w instrumentalnym
wykorzystywaniu przystugujgcych jej uprawnien, a zatem podejmowaniu czynnosci
majgcych wytacznie na celu odsunigecie od orzekania konkretnego sedziego lub
zmiane sgdu wiasciwego, nie moze jednak uzasadniaC ani wylgczenia sedziego,
ani przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2025 r., Ill KO 21/25).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[J.J]

[a.4]



