Sygn. akt Il KO 124/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 grudnia 2022 r. wniosku Sagdu
Rejonowego w Rzeszowie z dnia 29 listopada 2022 r., sygn. akt X K 866/22, o
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 29 listopada 2022 r.
(sygn. akt X K 866/22) zwrécono sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie w trybie
art. 37 k.p.k. sprawy przeciwko N/N o przestepstwo z art. 212 § 1 i § 2 kk. do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. Uzasadnieniem wniosku jest
okolicznos$¢, ze pokrzywdzony pomowiony zosta¢ miat wypowiedzig nieznanej mu
osoby o tym, ze jego relacje z Policjg, Prokuraturg oraz Sgdem w Rzeszowie
wptywajg na jego sprawy. Wedtug Sgdu wnioskujgcego tego rodzaju pomdéwienia
prowadzg do zachwiania zaufania do wymiaru sprawiedliwosci, ktéry miatby
rozstrzygac¢ w tej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
nastepuje tylko w wyjgtkowych sytuacjach. Do okolicznosci przemawiajgcych za

przekazaniem sprawy nalezg miedzy innymi sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw



na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie (chocby mylne) o braku warunkéw
do rozpoznania sprawy w sposob w petni obiektywny przez sgd wiasciwy.
Obowigzek wykazania, ze w konkretnej sprawie zachodzg takie przestanki
spoczywa na sagdzie wystepujgcym z inicjatywg w trybie art. 37 k.p.k. W
orzecznictwie wskazuje sie jednak, ze "autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci
wymaga, aby sady nie ulegaty presji opinii publicznej, ani nie popadaty w
zwatpienie co do wiasnych kompetencji w zakresie przeprowadzenia rzetelnego
procesu. Racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie
pozytywnego wizerunku organow trzeciej witadzy, minimalizujgc tym samym
watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw,
ograniczajgc tendencje do naduzywania stosowania wtasciwosci delegacyjnej w
zwigzku z inicjatywami sgdow na tle watpliwosci co do respektowania gwarancji
sprawiedliwego procesu” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2011 r., [l KO 72/11, LEX nr 1044040; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 listopada 2009 r., 1ll KO 81/09, OSNKW 2010/2/20, LEX nr 551465).

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki z art. 37 k.p.k. Samo tylko
zawarcie w czyjej$ wypowiedzi stanowigcej element materiatu dowodowego w
sprawie karnej mato wyszukanych, spiskowych czy obrazliwych insynuacji pod
adresem czy to organow $cigania, czy to konkretnego sgdu lub sedziego nie
stanowi wystarczajgcego powodu, by zrywac z zasadg sgdu miejscowo wtasciwego.
Zdarza sie sprawach karnych, ze kto$ rzuca oskarzenie w kierunku sgdu lub
sedziego o zachowanie sprzyjajgce innemu uczestnikowi. Nie oznacza to od razu,
ze z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci sad taki ma natychmiast odstgpi¢ od
rozpoznawania danej sprawy. Przyjecie odmiennego poglagdu oznaczatoby, ze
wiasciwo$¢ miejscowa sgdu pozostaje w petnej dyspozycji stron, ktore jednym
zdaniem powodowa¢ mogg koniczno$¢ zmiany sgdu wiasciwego do rozpoznania
sprawy.

W takiej wtasnie sytuacji powinnoscig organu orzekajgcego jest rzetelne
rozpoznanie sprawy z uwzglednieniem szczegolnej potrzeby zadbania o autorytet
wymiaru sprawiedliwosci, np. poprzez zapewnienie - w miare mozliwosci - jawnosci
zewnetrznej rozprawy oraz klarowne, kompleksowe zaprezentowanie ustnych i

pisemnych motywow wydanego orzeczenia, jezeli takie zostanie sporzadzone.



Zatem nalezato orzec jak w sentenciji.
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