Sygn. akt Il KO 124/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie S. B.

skazanego za przestepstwo z art. 197 § 3 pkt 2i 3 k.k. iin.,,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej, na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 19 listopada 2019r.

whniosku skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 listopada 2018r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B.

z dnia 12 grudnia 2017r., sygn. akt lll K (...),

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 20 listopada 2018r., utrzymat w mocy
wyrok Sgdu Okregowego w B. z 12 grudnia 2017r., na mocy ktérego S. B. zostat
skazany na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za popetnienie czynu
zabronionego z art. 197 § 3 pkt 2 i 3 k.k. w zw. z art. 200 § 1 k.k. i art. 201 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. W sprawie nie wywiedziono kasacji.

S. B. zazadat wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...), wnoszgc o przestuchanie swiadkow, ktérych

zeznania potwiedzityby jego niewinnosc.



Whniosek okazat sie bezzasadny w stopniu oczywistym i podlegat oddaleniu
w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

Przede wszystkim pismo skazanego nie zawierato argumentacji, ktora
pozwolitaby na powigzanie tresci ztozonego przez S. B. wniosku z podstawami
wznowienia postepowania, o ktorych mowa w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Autor
wniosku, Zadajgc przestuchania wskazanych w pismie Swiadkow, nie
uprawdopodobnit nawet w najmniejszym stopniu zasadnosci zgdania wznowienia
postepowania i ograniczyt sie do kwestionowania prawidtowych ustalen faktycznych
w sprawie. Nie uszto uwagi Sgdu Najwyzszego, ze zeznania R. G. byly podstawg
ustalen faktycznych Sadu meriti i uzupetniaty relacje pokrzywdzonej, a ocena tego
dowodu spotkata sie z aprobatg Sgdu odwotawczego. Jednoczesnie tres¢ wniosku
skazanego analizowana w korelacji z aktami sprawy wskazywata, ze zadng miarg
nie mozna byto przyjg¢, iz przestuchanie M. Z. oraz Sledczych pozwolitoby
stwierdzi¢, ze S. B. nie popetnit czynu albo jego czyn nie stanowit przestepstwa lub
sprawca nie podlegat karze. Ustalenie, ze autor wniosku upatrywat szanse
wzruszenia zakohczonego prawomocnym  wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
postepowania w podjeciu kolejnej proby zakwestionowania prawidtowosci
procedowania organdéw wymiaru sprawiedliwosci, uczynito jego zadanie
bezzasadnym w stopniu oczywistym.

Majgc na wzgledzie, ze okolicznosci wskazane przez S. B. nie mogty nawet
hipotetycznie stanowié¢ podstawy do wszczecia postepowania na podstawie art. 540
§ 1 pkt 2 lit. a k.p.k., Sad Najwyzszy, bez wzywania strony do uzupetnienia brakéw

formalnych, odmowit przyjecia wniosku w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

as



