Sygn. akt Il KO 124/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie z zazalenia petnomocnika pokrzywdzonego R. K.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.

z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt PR 2 Ds. [...]

o umorzeniu Sledztwa w sprawie o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika 2018 r.
wniosku Sgdu Okregowego w T. z dnia 29.08.2018 r., sygn. akt Il Kp [...],

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w T., wtasciwy do rozpoznania zazalenia petnomocnika

pokrzywdzonego R. K. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.
z dnia 27 kwietnia 2018 r., sygn. akt PR 2 Ds. [...] o umorzeniu sledztwa w sprawie
o czyn z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 k.k., postanowieniem z dnia
29 sierpnia 2018 r., sygn. akt II Kp [...], wystgpit do Sadu Najwyzszego
0 przekazanie tej sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwosci. We wniosku wskazano, iz petnomocnik zaskarzyt
postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. jedynie w powyzszym
zakresie (co do pkt. I), natomiast zazalenie nie dotyczy pkt. Il, tego postanowienia,

w ktérym umorzono postepowanie w sprawie przekroczenia uprawnien



lub niedopetnienia obowigzkow przez sedziéw Sgdu Rejonowego oraz Okregowego
wT.t.oczynzart. 231 § 1 k.k.

Whniosek o przekazanie sprawy uzasadniono faktem, ze zaskarzonym
W czesci postanowieniem umorzono postepowanie w sprawie o tzw. oszustwo
sgdowe, w ktoérym podmiotami wprowadzanymi w btgd byly Sgd Rejonowy
oraz Sad Okregowy w T. Powyzsza okolicznos¢, w ocenie wnioskodawcy, sprawia,
ze organ rozpoznajgcy zazalenie bedzie musiat badac¢ trafnos¢ decyzji
wydawanych przez owe sady, a wszyscy sedziowie Sgdu Okregowego w T. znajg
sedziéw, ktorzy orzekali w przedmiotowych sprawach. Ponadto miejscem popetnia
czynu, co do ktorego umorzono postepowanie w pkt. |, bylty siedziby
Sadu Rejonowego i Sgdu Okregowego w T.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie nie wystepujg okolicznosci moggce uzasadnié
przekazanie sprawy w trybie wiasciwosci delegacyjnej innemu sgdowi
rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Przypomnie¢ nalezy,
ze przepis art. 37 k.p.k. jako wyjgtkowy musi by¢é wyktadany restryktywnie.
Za ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” w rozumieniu tego przepisu nalezy rozumiec
w szczegolnosci potrzebe uksztaltowania w opinii  spotecznej przekonania
0 obiektywnym dziataniu sgddéw i bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej sprawy.
Okoliczno$ci przywotane w uzasadnieniu wniosku o przekazanie sprawy nie mogg
podwazy¢ obiektywizmu i bezstronnosci Sgdu Okregowego w T. jako catosci.
W kontekscie argumentacji zawartej w tym uzasadnieniu nalezy w szczegdlnosci
zauwazy¢, ze Sad Okregowy w T. wielokrotnie bada¢ musi trafnos¢ decyzji
procesowych podejmowanych nie tylko przez Sad Rejonowy w T., ale i —w ramach
instancji poziomej — przez Sad Okregowy w T. W tych sytuacjach niewatpliwie
rowniez sedziowie zasiadajgcy w sktadach orzekajgcych sgadu odwotawczego
dokonujg kontroli orzeczen, w ktérych wydaniu brali udziat sedziowie znani im
osobiscie i ktore zapadly w siedzibach sgdow w T. Oczywiste jest, ze tego rodzaju
sytuacje nie uzasadniajg uruchomienia szczegdlnej instytucji jakg przewidziat
ustawodawca w art. 37 k.p.k. Podobnie jest z kwestig rozpoznawang w niniejszej

sprawie. Tutaj réwniez nie ma podstaw do uznania, ze zachodzi koniecznosc



przekazania sprawy do rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu z uwagi
na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



