Sygn. akt 1l KO 124/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie z zazalenia P. D. na postanowienie asesora Prokuratury Rejonowej w K.
O umorzeniu postepowania

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2018 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego K. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Do Sadu Rejonowego w K. wptyneto zazalenie petnomocnika P. D. na

postanowienie asesora Prokuratury Rejonowej w K. z dnia 28 wrzesnia 2017 r.,
sygn. akt PR (...) o umorzeniu postepowania o czyn z art. 300 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k., wszczetego z inicjatywy P. D.

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt V Ko (...), Sad
Okregowy w R. po rozpoznaniu wnioskow sedzidw Sadu Rejonowego w K. o
wytgczeniu ich od orzekania w powyzszej sprawie o sygn. akt Il Kp (...), na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k. i art. 42 § 4 k.p.k. wylgczyt dwéch sedzidw (L. W. i M.
M.) od rozpoznania przedmiotowej sprawy i nie uwzgledniajgc wnioskéw ztozonych
przez pozostatych szesciu sedzidow Sadu Rejonowego w K., zwrdcit sprawe temu
Sadowi celem merytorycznego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2017 r., sygn. akt Il Kp (...), Sgd Rejonowy

w K. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k. o rozwazenie



mozliwosci przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu podniost, ze przeciwko
P. D. prowadzone sg sprawy, w ktorych pokrzywdzonymi jest dwoch sedzidw Sadu
Rejonowego w K. (L. W. i M. M.), natomiast pozostali sedziowie, orzekajgcy w
tymze niewielkim Sadzie, w opinii spotecznej mogg by¢ postrzegani jako ich
.koledzy z pracy’. W konsekwencji realne jest zaistnienie watpliwosci co do
bezstronnos$ci sedziow, takze dlatego, ze sedzia L. W. jest wiceprezesem Sadu, co
moze by¢ uznawane jako okolicznosc stwarzajgca zaleznosc¢ stuzbows.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie. Niezaleznie od tego, ze stanowi
przejaw zbyt daleko posunietej ostroznosci sadu wiasciwego do rozpoznania
sprawy, zdaje sie tez byC przejawem kontestacji wspomnianej decyzji sadu
wyzszego rzedu.

Ugruntowane jest stanowisko najwyzszej instancji sgdowej, ze przepis art.
37 k.p.k. jest normg o charakterze wyjgtkowym, niepodlegajgcg interpretacji
rozszerzajgcej. Przekazanie sprawy innemu sgdowi na podstawie tego przepisu
winno nastgpic¢ jedynie w sytuacji, gdy wystepujg realne okolicznosci, ktére mogag
zasadnie stwarzaC¢ przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego jej
rozpoznania w danym sadzie oraz o tym, ze tylko przekazanie sprawy stworzy
lepsze mozliwosci do trafnego rozstrzygniecia w przedmiocie procesu (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999 r., IV KO 24/99, LEX nr
590571). W ocenie Sadu Najwyzszego fakt, iz dwoch sedziow Sgdu Rejonowego w
K. ma status pokrzywdzonych w sprawach z udziatem P. D. (a ktérzy to sedziowie
zostali wytgczeni od rozpoznania przedmiotowej sprawy) nie stwarza
usprawiedliwionego przekonania o braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania
sprawy przez ten Sad z udziatem ktérego$ z pozostatych sedziow.

W tym wzgledzie mozna odwotaé sie do wywoddéw Sgdu Okregowego w R.,
ktéry chociaz orzekat w innym trybie, to przekonujgco wyttumaczyt, ze relacje
stuzbowe tgczgce sedzidw Sgdu Rejonowego w K. z sedziami L. W. i M. M. nie
powinny by¢ postrzegane jako okolicznos¢ uzasadniajgca watpliwosci, o ktérych
mowa w art. 41 § 1 k.p.k., tj. co do bezstronnosci sedzidow. Gdy chodzi o relacje

kolezenskie istniejgce pomiedzy sedziami wspomnianego Sadu, Sgd Okregowy



zauwazyt, ze mogtyby one prowadzi¢ do wytgczenia sedziow, gdyby sedzia L. W.,
wzglednie sedzia M. M. byt strong w postepowaniu przygotowawczym
zakonczonym postanowieniem, ktdre w wyniku zazalenia pokrzywdzonego podlega
rozpoznaniu przez Sad Rejonowy w K. Analogicznie, odnoszgc sie do inicjatywy
tego Sadu opartej na przepisie art. 37 k.p.k. nalezy stwierdzi¢, ze niezgodne z tym
przepisem bytoby odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo
wiasciwy z tego powodu, ze dwoch sedzidw tego sadu w innych sprawach
pozostaje w okreslonej relacji procesowej z osobg, ktorej petnomocnik zainicjowat
postepowanie zazaleniowe.

Wypada przypomniec, ze rolg sadow jest takie orzekanie, aby takze w opinii
publicznej nie powstaty watpliwosci co do tego, ze wydawane orzeczenia wolne sg
od jakichkolwiek poza procesowych wplywéw (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2001 r., IV KO 21/01, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 58).
Hipotetyczna obawa przed przysztymi niekorzystnymi spotecznymi opiniami,
niemajgca w tym wypadku zadnych realnych podstaw, nie powinna uzasadnia¢
uchylania sie przez sad od rozpoznania sprawy. Autorytet sgdu buduje sprawne,
bez zbednej zwloki, przeprowadzenie kazdego postepowania i wydanie, na
podstawie wnikliwej i bezstronnej oceny dowodow, sprawiedliwego orzeczenia
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r., Ill KO 81/09,
OSNKW 2010, z. 2, poz. 20). Dostrzega to zresztg wystepujgcy z wnioskiem Sad,
skoro wzmiankuje o przeprowadzeniu ,rzetelnej weryfikacji sgdowej kwestii
dotyczgcej zazalenia petnomocnika P. D.”. Nalezyte uzasadnienie postanowienia
wydanego przez Sad po rozpoznaniu zazalenia, $wiadczgce o przeprowadzeniu
takiej wtadnie  weryfikacji, bedzie wlasciwym sposobem  przekonania
zainteresowanych o0s6b o obiektywnym, niezaktéconym przez jakiekolwiek
okolicznosci, orzekaniu w przedmiotowej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

r.g.



